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Vorwort. 

Die deutsche philosophische Forschung steht immer noch 
unter dem Zeichen »zurück zu Kant«. Die grosse geplante Kant- 
ausgabe der Berliner Akademie ist aus dieser Bewegung hervor- 
gegangen und wird zweifellos noch auf Jahrzehnte hinaus fördernd 
auf sie einwirken. 

In der deutschen litteratur und bildenden Kunst aber scheinen 
wir uns augenblicklich in einer zweiten Sturm- und Drangperiode 
zu befinden. Die naturalistischen und realistischen Tendenzen 
jener Zeit wiederholen sich unter andern Formen. Unmittelbar- 
keit, Freiheit von jeglicher Tradition, ein Neues, noch nie Ge- 
sehenes wird mit Selbstbewusstsein gefordert und mit oft pein- 
licher Anstrengung gepflegt. Der Begriff des Genies, das grosse 
Schlagwort der Kraftmänner und der älteren Romantik, ist wieder 
in Jedermanns Munde. Nicht zufrieden mit dem Ideal der 
Humanitas, der edlen Menschlichkeit, welches die Antike und 
das Christentum in gleicher Weise unsem Vätern predigten, hat 
genau wie vor 130 Jahren die junge Generation den Über- 
menschen mid die Herrenraoral fiir Kunst und Leben proklamiert. 
Wie im achtzehnten Jahrhmidert beschäftigt man sich neuerdings 
wieder, meist dilettantisch, mit der Frage nach dem Wesen der 
GeniaUtät 

Vor den Augen der Nation hat sich aber in der That 
wiederum, wie vor hundert Jahren, eine alle andern an Kraft, 
Tiefe, Geist und Einfalt überragende Persönlichkeit erhoben, ein 
echtes Genie, wie Luther und wie Goethe, aber diesmal, zum 
Glück fiir die deutsche Geschichte, ein Genie der abwägenden 
Staatskunst und der entscheidenden politischen That, welches wie 
mit elementarer Naturgewalt die Fesseln der Überlieferung zer- 
brach, und aus tiefstem Einverständnis mit der Volksseele, eine 
neue Welt schöpferisch gestaltend und erhaltend, den nationalen 
Gedanken verwirklichte. Dass er, der unser war, wie wir mit 
stolzer Trauer bekennen durften, auch unser bleiben möge, dazu 
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wird, neben der pietätvollen Würdigung seines Charakters, die 
Kenntniss seines Geistes und so auch die Antwort auf die Frage: 
was ist das Genie? einiges beitragen können. 

Die gegenwärtige Untersuchung beabsichtigt zwar nicht mit 
den Schrillen über das Genie durch den Versuch einer neuen 
Definition des fi^aglichen Begriffs in Wettbewerb zu treten. Sie 
begnügt sich damit, die Lehre eines der Gewaltigsten, der je sich 
über diesen Gegenstand geäussert hat, in ihrer Entstehung mid 
Bedeutung für ihn selbst und seine Weltanschauung einer ein- 
gehenderen Prüfung zu unterziehen. 

Denn obwohl der zu behandelnde Gegenstand nach ver- 
schiedenen Seiten hin eines aktuellen Interesses nicht ganz ent- 
behrt, so ist das doch nicht der Weg gewesen, auf dem der Ver- 
lasser an ihn herangetreten ist. 

Die Abhandlung war ursprüngUch als der mittlere Teil einer 
geplanten umfassenden Untersuchung über die Lehre vom Genie 
vor, bei und nach Kant angelegt, zu der der Verfasser die erste 
Anregung durch eine Aufgabe erhielt, die ihm vor einer Reihe 
von Jahren, beim Abschlus seiner Studien auf der Universität 
Strassburg, von seinem Lehrer Prof. Windelband gestellt wurde: 
Kants Lehre vom Genie und ihre Bedeutung in der Geschichte 
der deutschen Ästhetik. 

Goethefireunde kennen den schönen Aufsatz »von der be- 
deutenden Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort«. Ein 
solches Wort hat sich auch für uns als bedeutsam und fruchtbar 
erwiesen. In seiner Geschichte der neueren Philosophie bemerkt 
Windelband bei Kants Genielehre, dass sich hier Philosophie 
und Litteratur auf ihren höchsten Punkten berühren: »Kant 
oonstruiert den Begriff der Goethe'schen Dichtung«. 

Es ist der unvergleichliche Vorzug unseres deutschen Univer- 
sitätsunterrichts, dass er geeignet ist ein intellektuelles Interesse, 
ein Interesse an der Sache selbst zu wecken und auch über das 
Ziel des Studiums hinaus rege zu erhalten. Die gestellte Auf- 
gabe, im prägnanten Geiste des obigen Apercus erfasst, war be- 
sonders typisch für das, was man an deutschen Hochschulen von 
einem anregenden, geschickt gewählten Thema erwarten darf. 
Sie gestattete Concentration und leitete unmerkUch zu einer fort- 
schreitenden Erweiterung und Vertiefung. 

Der Verfasser bekennt es mit auMchtigem Danke, dass ihn 



vn 

diese Aufgabe zuerst dem Studium der G-eschichte der Philosophie 
innerlich näher gebracht hat; dass er von hier aus zuerst einen 
Einblick in die entscheidenden und höchst interessanten Wechsel- 
beziehungen der Philosophie und Litteratur des 18. Jahrhunderts 
gewann; dass die Geschichte der vorklassischen, klassischen und 
romantischen Litteratur jetzt erst seinem Verständnis als ein not- 
wendiger Entwicklungsprozess sich darstellte; dass er lernte den 
Charakter der modernen Kultur überhaupt und insbesondere den 
Anteil, den die Arbeit des deutschen Geistes daran genommen 
hat, mit weniger Voreingenommenheit zu würdigen. 

Möge die Tradition des deutschen akademischen Unterrichts, 
der es so trefflich versteht, die Lernenden zur Teilnahme an der 
organisierten und methodischen Arbeit anzuregen, heranzubilden 
und heranzuziehen, auch in unsrer grossen, praktisch gerichteten 
Zeit keine Einbusse erleiden, und möge das Geschlecht der 
Lehrer an deutschen Hochschulen nicht aussterben, die fäMg und 
geschickt sind, denjenigen die sie suchen, aus der Fülle der Ein- 
sicht, so, »mit einem geistvollen Worte« die Wege zu weisen, 
die unfehlbar bestimmt sind, sie über kurz oder lang ins innerste 
Herz des Gegenstandes einzuführen! 

Bildung zur Selbständigkeit ist der Zweck jeder Erziehung, 
und methodische Schulung durch Vorbild und Unterweisung zu 
selbständiger wissenschaftlicher Forschung ist das hohe Ziel 
unseres Universitätsunterrichts. 

»Was Methode betrifft, darin zeigt sich der Deutsche vor 
allen. Dies bewirkt seine Einschränkung und verhindert seine 
Originalität. Der Hang zur Methode ist Ursache, dass die 
Deutschen zwar Intelligenz, aber nicht Geist haben«. Diese 
Anschauung hat Kant öfters ausgesprochen. Sie ist ganz im 
Sinne des grossen Königs, und bis zu einem gewissen Grade ist 
eine missverstandene Bemerkung des P^re Bouhours für ihre Ver- 
breitung verantwortUch zu machen. Wenn es gestattet ist eine 
andere Äusserung Kants über das Genie zu variieren, so könnte man 
sagen: »Es giebt Geist ohne Methode und Methode ohne Geist«. 
Das erstere bezeichnet manche glänzende Produkte fremdländischer 
Wissenschaft, und wir in Deutschland sind vielleicht zu sehr 
geneigt, dieselben darum zu unterschätzen. Das andere gilt im 
Auslande oft als das Wesen der deutschen Forschimg. Wir sind 
überzeugt^ ebenso mit Unrecht, Es ist offenbar, dass nur durch 
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eine Vereinigung der beiden Elemente das wahrhaft Bedeutende 
erzeugt wird, dessen wir uns in den Leistungen unserer vater- 
ländischen Wissenschaft rühmen können. Nur die Verbindung 
beider gewährleistet jene echte Originalität, die wertvolle und 
dauernde Resultate liefert, die sich fördernd dem Ganzen ein- 
gliedert, oder dasselbe als ein Ferment durchdringt und umbildet, 
und von der unsere akademischen Prüfungsordnungen mit be- 
zeichnendem Idealismus überall ein gewisses Mass fordern. 

Wenn unsere deutsche Wissenschaft auf fast allen Gebieten 
eine führende Rolle spielt, und wir auch heute, wie zu Kants 
Zeiten, »die marchands en gros in der Gelehrsamkeit« sind; 
wenn hunderte von Ausländern alljährlich an unsern Hochschulen 
ihrer heimischen Bildung die Vollendung zu geben suchen; wenn 
man die vortrefflichen Einrichtungen unseres Unterrichtswesens 
im Auslande copiert und adaptiert; wenn unsere militärischen, 
socialpolitischen und industriellen Massnahmen, unser Verkehrs- 
und Finanzwesen für andere Nationen vorbildlich und für uns 
selbst die Grundlage einer zu Kants Zeiten noch nicht geahnten 
Machtstellung des Reiches geworden sind — 1792 schrieben ihm 
seine Studenten in Königsberg noch die Worte nach: »die 
Deutschen haben keinen Nationalstolz und können auch nicht, 
denn sie haben zwar eine Sprache, aber nicht ein Vaterland« 
— so verdanken wir das vor Allem jener glücklichen Combination 
und Wechseldurchdringung von Methode und Geist, die dem 
Besten was unser Volk geleistet hat, das charakteristische Ge- 
präge verleiht und ihm vor dem Auslande den vertrauenerwecken- 
den und achtunggebietenden Stempel »Deutsche Arbeit« aufdrückt. 

Möchten auch die hier eingeleiteten Untersuchungen , an 
ihrem bescheidenen Teil, die Traditionen der Schule, der der 
Verfasser seine Bildung verdankt, im Urteil wohlwollender Leser 
daheim und in der Fremde nicht ganz verleugnen! 

Bei seinen neuerdings wieder aufgenommenen Forschungen 
handelte es sich dem Verfasser besonders darum, einerseits ein 
klares Bild des geschichtiichen Hintergrundes, eine Anschauung 
des philosophischen, litterarischen und kultiu*ellen Miheus zu ge- 
winnen, von dem sich Kants Lehre abhebt. Dabei kam besonders 
die Frage nach eventuellen Quellen Kants in Betracht. Ander- 
seits führte die Untersuchung auf die Entwicklungsgeschichte 
der Kant'scben Lehre selbst Der Nachweis der Bedeutung von 



TX 

Kants Lehre für seine Nachfolger bedurfte gleichfalls der Er- 
weitennig und Correktur, da auch hier einiges auf Grund der 
Ergebnisse der Quellenfoi^chung modifiziert wei'den musste. Bei 
Kants Genielehre selbst musste vor Allem die Verbindung der- 
selben mit den Lehren der »Urteilskraft« aufgedeckt werden. 
Das fiihrte auf die Frage nach der Funktion dieser Lehre in 
der Entstehungsgeschichte der »Urteilskraft« und somit auf diese 
Entstehungsgeschichte selbst. 

So hat sich denn die gegenwärtige Schrift als eine Kant- 
s tu die von dem geplanten grösseren Ganzen vorläufig abgelöst 
und zu einer selbständigen Einheit entwickelt. Eine Geschichte 
der Lehre vom Genie, die die Zeit vor und nach Kant umfasst, 
hofflb der Verfasser in nicht allzulanger Frist als selbständige 
Schrift zu veröffentlichen, falls die Aufnahme des vorliegenden 
Buches ihn dazu ermutigen sollte. 

Der erste Teil desselben ist unter dem Titel: »Die Anfänge 
von Kants Kritik des Geschmacks und des Genies« als Strass- 
burger Inaugural- Dissertation vor zwei Jahren herausgekommen. 
Er erscheint hier unverändert Wir bitten nur, wegen der in- 
zwischen eingetretenen Wende des Jahrhundeiis, in der ersten 
Zeile der »Einleitung« »vorletzten« statt »vorigen« lesen zu wollen. 

Es liegen zur Darstellung der Entwicklungsgeschichte von 
Kants Ästhetik und Genielehre über dreissig Documente vor, von 
denen die meisten bisher unedierte und unbenutzte Nachschriften 
seiner Vorlesungen über Logik, Metaphysik und Anthropologie 
aus den Jahren 1770 — 1795 bilden. In dieser Abhandlung wird 
zum ersten Male der Versuch gemacht werden, auf Grund dieses 
höchst interessanten, grössten Teils ganz neuen Materials ein 
Bild von der Entstehung und Entwicklung von Kants ästhetischen 
Anschauungen, namentlich aber auch ein Urteil über die Origi- 
nalität derselben, d. h. über Kants Verhältnis zu seinen Vorgängern 
und Zeitgenossen zu gewinnen. 

Der Verfasser hat bei seinen Studien namentlich die König- 
liche Bibliothek zu BerUn, die Univemtäts- und die Stadt- 
bibliothek zu Leipzig, die vortrefflichen Seminarbibliotheken und 
die unvergleichlich reichhaltige und zugängliche Universitäts- und 
Landesbibliothek zu Strassburg benutzt, deren Verwaltung seine 
Untersuchungen Jahr aus Jahr ein durch Gewährung besondrer 
Vorrechte in liberalster und dankenswertester Weise gefördert hat 
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und durch deren Vermittlung er auch mehrfach Handschriften 
und seltenere Schriften von anderen Bibhotheken, namentlich der 
Königsberger und Münchener beziehen konnte. Von auswärtigen 
Bibliotheken ist ihm besonders der Zutritt zu derjenigen der 
Universität Edinburgh und des Britischen Museums in London 
wertvoll gewesen. Für Winke, Nachweis oder zeitweilige Über- 
lassung von Dokumenten und Hinweise auf Hilfsmittel etc. ist er 
zu Dank verpflichtet: Herrn Prof. 0. Külpe in Würzburg, Herrn 
Prof. M. Heinze in Leipzig, Herrn Prof. von Arnim in Rostock, 
Henn Prof. Eeicke in Königsberg, Herrn Prof. Adickes in Kiel, 
Herrn Prof. Vaihinger in Halle, Herrn Dr. Erich Prieger in 
Bonn, Herrn Hofrat H. Diederichs in Mitau, Frau Prof. Glogau 
in Frankfurt a. M., sowie seinen verehrten Lehrern den Herren 
ProfF. Windelband, Martin, Groeber und Herrn Prof. Ziegler in 
Strassburg. Das anregende Interesse seiner Freunde Prof. Leu- 
mann, Prof. Joseph und Dr. Robertson flir den Fortgang seuier 
Studien ist ihm in guten und bösen Tagen eine Erfrischung ge- 
wesen. Auch die fesselndste wissenschaftUche Arbeit erscheint 
zu Zeiten leer und unbefriedigend, ja als gegenstandslose Mono- 
manie, ohne solche gegenseitige, veratändnisvoUe, freundschaftliche 
Teilnahme und Resonanz. 

Da die Absicht besteht, in der Akadeniieausgabe nur eine 
Vorlesungsnachschrift in jeder Disciplin zum Abdruck zu bringen, 
und auch die Veröffentlichung der Varianten eine beschränkte 
sein wird, so dürfte der Versuch des Verfassers, für die Ästhetik 
hier zum erstenmal das gesamte zur Zeit zugängliche Material 
zu verwerten, vielleicht nicht unwillkommen sein. 

Für die bereitwilUge Liberalität, mit der die Kgl. Akademie 
ihm zu diesem Zweck die Ausnutzung der Handschriften gestattet 
hat, ist der Verfasser zu dem Ausdruck seines ganz besonderen 
und wärmsten Dankes verbunden. 

Ehiiges glaubt er auf Grund seines Materials endgiltig fest- 
gestellt zu haben. Von dem Übrigen ist gewiss manches einer 
Discussion wert. Möge ihm dieselbe von unbefangenen, wohl- 
unterrichteten und einsichtsvollen Männern nach Verdienst zu teil 
werden ! 

Würzburg, im September 1898 und 

Edinburgh, im November 1900. 

0. s. 
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Einleitung. 

Die Lehre vom Genie steht in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts in Deutschland im Mittelpunkte der geistigen Be- 
wegungen. In dem Kulturleben der Zeit giebt es wenige cha- 
rakteristische Erscheinungen, die sich nicht als mit ihr aufs engste 
verbunden nachweisen Hessen. 

Wir finden den Ursprung dieser Lehre in französischen und 
englischen Anregungen, die selbst wieder z. T. auf antike Formeln 
zurückgehen. Namentlich das aus England Überkommene wird 
bei uns mit Leidenschaft ergriflFen und gewinnt gleich von Anfang 
an in gewissen charakteristischen Gedanken von Leibniz eine 
philosophische Basis. Auch die Franzosen stehen unter dem 
Einfluss der englischen Bewegung und wirken ihrerseits in dieser 
Richtung verstärkend nach Deutschland hinüber. 

In der deutschen Litteratur bezeichnet die Sturm- und Drang- 
zeit und die an sie anknüpfende ältere Romantik den Höhepunkt 
des Geniekultus. Vorbereitet wird diese Klimax, in England und 
Frankreich, durch die querelle des anciens et des modernes, in j 
Deutschland, durch den Streit Gottscheds mit den Schweizern, 
und überhaupt durch den Wettbewerb der französischen und der 
englischen Litteratur um die Führerschaft. 

In der Kritik zeigen sich z. T. bereits sehr früh Lessing und 
Klopstock, namentlich aber dann Winckelmann, Hamann und 
Herder aufe tiefste von der neuen Richtung ergriffen. Es genügt 
auf Winckelmanns Ideal der edlen Einfalt und stillen Grösse^ 
auf seine Unterscheidung der Stile, seinen Begriff von der wahren ^ 
Nachahmung der Alten, auf Klopstocks Gelehrtenrepublik, sowie 
auf Herders Homer- und Shakespearkultus und sein diu*ch Percy 
gewecktes Interesse an Volkspoesie hinzuweisen, um die Bedeu- 
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tung der Genielehre für die Entstehung einer Kunstgeschichte, 
wie die Winckelmanns es ist, für die theoretischen Untersuchun- 
gen Schillers und Schlegels, fiir Goethes Kunstideal und für die 
volkstümUchen Übersetzungen, Sammlungen und eigenen Versuche 
der Geniezeit und der Romantik zu würdigen. Auch die Be- 
gründung der modernen Sprach-, Sagen- und Geschichtsforschung 
durch die Romantiker geht über Moser, Hamann, Herder und 
Humboldt auf die Geniebewegung zurück. Herders dynamische 
Weltanschauung, sein Hinweis auf das Organische und Spontane 
im geistigen Leben, sein Kampf gegen den >iMechanismus«, der 
Sprache, Poesie, ReUgion und Staat als Artefacten erklären zu 
können meinte, kommen hier besonders in Betracht. 

In Wissenschaften und Philosophie, in der Poesie und im 
Leben spottete man der Überlieferung als Schulweisheit, Me- 
chanismus, Pedanterie. Die Intuition und Divination, die Ein- 
gebung und Erleuchtung des Originalgenies sollte die Traditionen 
der Schule ersetzen. In dem Geiste eines Socrates, eines Baco 
verurteilte man die Nachahmung und drang auf eine neue Me- 
thode. Eine gewisse Verwandtschaft zeigt hier zweifellos auch 
das Ansehn, in dem die Projektenmacher und genialen Schwindler 
namentiich an den Höfen standen. Auch die folgenschwere Be- 
rufung Goethes nach Weimar durch Carl August ist z. T. aus 
diesem eigentümhchen KidturmiUeu zu verstehen. Mit derProjekten- 
macherei hängt das Aufkommen der Philanthropine zusammen. 
Hier spielen jedoch besonders stark, wie überhaupt in der ganzen 
Entwicklung, Rousseausche Einflüsse mit. Dass die Erziehung 
die natürlichen Anlagen zu studieren und zu entwickeln habe, 
war ein Grundsatz, den zwar bereits Locke ausgesprochen, der 
sich aber jetzt aus der Forderung der Rückkehr zur Natur übei- 
haupt ergab. Friedrich der Grosse glkubte noch mit Helvetius, 
dass die Erziehung allein, auch ohne natürliche Anlage, Alles 
erreichen könne. 

Den Rousseauschen befreienden Zug der Rückkehr zur Natur 
erkennen wir auch sonst vielfach in den Erscheinungen der Zeit, 
soweit sie fiir die Theorie und Praxis der GeniaUtät charak- 
teristisch sind. Daher die Bewundeiomg für Homer, fiir die 
Poesie des alten Testamentes, fiir Ossian, fiir den engUschen 
Garten, das Volkslied, die Abwendung von den gekünstelten 
Eonmen eines perückenhaften oder zopfigen, gepuderten, schön- 



pflästerlichen Roccocco zu dem Ursprünglichen, dem UrkundKchen 
der Natur, wie man es selbst bei einem Shakespear und einem 
Strassburger Münster unter der überreichen Fa^adendekoration 
des Stils der Hochrenaissance und der totreifen Grothik ahnend 
bewundem konnte. 

Auf allen Gebieten drängte man »nach des Lebens Quelle 
hin«. Der Ursprung der Kunst, der Sprache, des Rechts, des 
Staates wurde Gegenstand der Forschung, das Ursprüngliche, 
Originale der ersten Zeiten suchte man mit schwärmerischer Be- 
wunderung in sich wiederherzustellen. Ein leidenschaftUches Ge- 
fühl fiir das Originale im Sinne des Individuellen, fiir die Sub- 
jektivität, welche bereits die Renaissance und die Zeit der Re- 
formation im Gegensatz zum scholastischen Mittelalter erfüllt 
hatte, wachte von neuem auf Dafür sind u. A. die von Lavater 
mächtig angeregten physiognomischen Interessen der Zeit, die 
Briefe und Selbstbekenntnisse, vor Allem die grosse Confession 
der Goetheschen Werke Zeugnis. 

Die Renaissance entfesselt den Sinnenmenschen von den 
Abstraktionen der Scholastik, die Reformation befreit das indivi- 
duelle Gewissen von den Banden des Dogmas, der Rationalismus 
dehnt diese Freiheit auch auf das Reich der Vernunft aus, verfällt 
aber selbst bald wieder, wie die protestantische Bewegung, in eine 
dogmatische Erstarrung. Gegen diese neue Orthodoxie des Ver- 
standesmässigen erhebt sich nun der Individualismus der Ein- 
bildungskraft und des subjektiven Gefühls. In den siebziger Jahren 
erscheint die Vereinigung des Denkens und Empfindens im Genie 
in der That als eine der akademischen Preisfragen und als das 
Grundproblem der Kultur des achtzehnten Jahrhunderts. Die 
mathematische Methode des Descartes, das »aimez donc la raison« 
Boileaus wurde von der alten Generation vertreten. »Gefühl ist 
Alles«; »Wenn ihr's nicht fiihlt, ihr werdet's nicht erjagen«, das 
war das neue Evangelium. 

Auf dem Gebiete der Religion ist der Pietismus, auf dem 
des SittUchen der Kultus der schönen Seele eine interessante 
Parallelerscheinung. Young, Hamann, Klopstock, Lavater ver- 
mitteln im einen, Shaftesbury, Rousseau, Wieland, Mendelssohn, 
Jacobi, Schiller und Goethe im andern Falle. Auch die Geftihls- 
philosophie der Jacobi, Hamann und Herder hat ihren Nährboden 
im Kultus der GeniaUtät In der Philosophie findet dieser 



Individualismus des genialen Denkens und Ftihlens seine syste- 
matische Legitimation in der Monadenlehre Leibnizens, die auf 
die Entwicklung der Theorie des Genies den anregendsten und 
nachhaltigsten Einfluss gehabt hat. 

Der grosse Copemicanische Umschwung Kants, wonach der 
Geist es ist, der der Welt das Gesetz giebt und sie sich auf- 
erbaut, die Heautonomie des sittUchen Willens, das weltschaffende 
Ich Fichtes, Schellings »Philosophie der Kunst«, seine Verwen- 
dung des BegriflFs der »intellectuellen Anschauung«, die geforderte 
Emanzipation des Intellekts vom Willen bei Schopenhauer, Hart- 
manns Philosophie des Unbewussten und Nietzsches Übermensch, 
sie alle liegen, jedes in seiner Art, und nach verschiedenen 
Eichtungen, in der Entwicklung und unter dem direkten oder 
indirekten Einfluss der Theorie des Genies, wie sie das 18. Jahr- 
hundert gezeitigt hat. 

Während die Litteratur der Sturm- und Drangperiode 
namentlich formell die Spuren der regelstürmenden Genialität 
trägt, ist zu bemerken, dass auch die reiferen und reifsten Werke 
der klassischen Zeit das Problem des Genies in immer iieuen 
Formen sich zum Gegenstande machen. Wir denken hier nicht 
an die theoretische Behandlung desselben in Schillers, Humboldts 
und Goethes Aufeätzen, Briefen und Gedichten, sondern vor 
Allem, neben den Räubern mid Götz, an Faust, Prometheus, 
Mohamed, Werther, Egmont, Tasso, Iphigenie, Wallenstein, 
Jungfrau von Orleans, Meister und Aus meinem Leben. IQingei's 
Weltmann und Dichter, namentUch aber Heinses Ardinghello, 
Tiecks Lovell, Schlegels Lucinde, Jean Pauls Titan und über- 
haupt der krankhafte Individualismus der Jean Panischen Helden, 
sie hängen alle, in ihrer Art aufs engste mit der Frage der 
Genialität zusammen. Eine Ausgeburt desselben Geistes sind 
auch die Werke desjenigen Dichters, der nächst Goethe die Welt- 
litteratur der damaligen Zeit am entscheidendsten beeinflusst hat, 
Lord Byron. 

Die Beziehungen der Anfänge der Geniebewegmig zur eng- 
lischen Revolution hat neuerdings H. v. Stein angedeutet. Ger- 
vinus nannte die Geniezeit eine Antecipation der französischen 
Revolution. Thatsächlich ist sie ein Mittelglied zwischen beiden 
politischen Phänomenen, ein Symptom des jene Ereignisse der po- 
litischen Geschichte bedingenden, inneriichen, geistigen Fortschritts. 



Es ist dabei charakteristisch, dass es dem deutschen Geiste zufiel, 
nicht nur in Goethe den Typus des modernen genialen Menschen 
zu schaffen, sondern auch durch Kant den BegriflF dieser GeniaUtät 
philosophisch zu begründen und zu verwerten ^). Von der Tiefe 
der sich hierin oflFenbarenden idealistischen Sichtung des deutschen 
Geistes giebt Schiller ein schönes Zeugnis, wenn er, im zweiten 
Briefe über die ästhetische Erziehung, es unternimmt, »das poli- 
tische Problem der Zeit durch die Ästhetik zu lösen.« Das 
demütigende Schauspiel freiUch, in dem bald darauf ein Parterre 
von Königen und selbst der geistige hohe Adel der Nation dem 
»Genie« des grossen Eroberers huldigten, darf als die Kehrseite 
jenes Idealismus auch, hier nicht vergessen werden. Die Grün- 
dung und Organisation der Universität Berlin unter W. und A. 
V. Humboldt im Jahre 1810 geschieht dann wieder ganz im Simie 
der Schillerschen Anregung. 

Zu all diesen Erscheinungen des geistigen Lebens, die wir 
hier nur haben flüchtig andeuten wollen, steht die Geschichte der 
Entwicklung der Genielehre in engster Beziehung. Im Laufe 
dieser Geschichte, die im Grmide bereits im 17. Jahrhundert be- 
ginnt, wenn auch erst in den 50er Jahren des letzten Jahr- 
hunderts die Frage akut wird, gegen Ende dieses langen und lang- 
samen Entwicklungsprozesses erscheint Kants »Urteilskrafl;« im 
Jahre 1790 mit ihren »klassischen« Bestimmungen über das Genie. 

Es fehlt nicht an Hinweisen auf die Bedeutmig der Kant- 
schen Lehre. Man hat sie grundlegend, epochemachend, bahn- 
brechend, eine für Kant erstaunliche Leistung genannt, andere 
haben sie nüchtern, kühl, »noch gar nicht recht befriedigend« 
(Schiller!) gefunden. Viele haben einzelnes daraus citiert oder 
ausgeschrieben. Ein ganzes philosophisches System ist darauf 
aufgebaut worden. Wer heutzutage als ein Berufener oder un- 
berufen vom Genie handelt, und wir leiden augenbhcklich an 
einer Überproduktion von ori^nalen Essays über das Genie, / 
muss notwendig zu dieser Lehre Stellung nehmen, bewusst oder 
unbewusst, denn ihre Formeln sind Gemeinplätze der Kritik ge- 
worden. Unter diesen Umständen ist es immerhin einigermassen 
befremdlich, dass Niemand imseres Wissens bisher versucht hat, 
diese Lehre einer eingehenden Betrachtung und Kritik zu unter- 



1) Vgl. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie. 



werfen, sowohl was ihren Sinn, ihre Stellung in der »Urteilskraft« 
und in dem Kantschen System überhaupt, als auch namentlich 
was ihre Entstehung, etwaige Quellen, bestimmende Einflüsse, 
und ihre Bedeutung für die nachkantsche Philosophie und Ästhetik 
angeht. Ein Anfang in dieser Sichtung soll in der vorliegenden 
Untersuchung gemacht werden. 

Zu diesem Zwecke war es jedoch notwendig Nachforschungen 
über die Entwicklungsgeschichte von Kants Ästhetik selbst anzu- 
stellen. Auch hier fehlen die Vorarbeiten fast gänzlich. R. Grund- 
mann hat in einer Leipziger Dissertation auf Grund der ver- 
öffentUchten Vorlesungshefte Kants die Frage zuerst eingehender 
behandelt. Der Verfasser hatte bereits dieselben Wege einge- 
schlagen, als ihm die Grundmannsche Arbeit bekannt wurde, 
mit deren Tendenz er sich in vöUiger Übereinstimmung befindet. 
Auf Grund eines umfangreicheren Materials und eingehender 
Quellenstudien auf dem Gebiete der Ästhetik des 18. Jahr- 
hunderts, glaubt er die Entstehungsgeschichte von Kants »Kritik 
der Urteilskraft« nun mit mehrerer Vollständigkeit darlegen zu 
können. 

Die äusseren Daten dieser Entstehungsgeschichte haben am 
besten B. Erdmann in seiner Einleitung zur Kritik der Urteils- 
kraft und C. Th. Michaelis in einem Berliner Programm zu- 
sammengestellt Zur Kritik der »Urteilskraft« sind besonders zu 
nennen das etwas schwerverständliche Buch von H. Cohen, Kants 
Begründung der Ästhetik, und der vortreflfUche, umfangreiche 
und tief eindringende Essai Critique sur Testhetique de Kant von 
Victor Basch, der in interessanter Weise immanente Kütik mit 
kritischer Beleuchtung vom Standpunkte der neueren Psychologie 
und Ästhetik aus verbindet. Ein wichtiges Gebiet der vor- 
kantischen deutschen Ästhetik behandelt Braitmaiers ausfiihrUche 
Geschichte der poetischen Theorie. H. v. Steins Entstehung der 
neueren Ästhetik ist als ein glänzendes Programm einer Ge- 
schichte des Geschmacks und der Kritik im 18. Jahrhundert 
anzusehen, das zur weiteren Bearbeitung einer grossen B«ihe 
einzelner Eragen, wie z. B. auch der Lehre vom Genie, in be- 
deutsamer Weise anregt und Anleitung giebt. R Sommer hat, 
im Gegensatz zu v. Steins Nachweis der mächtigen französischen 
und engUschen Einflüsse, die deutsche Ästhetik, in ihrer folge- 
richtigen Parallelentwickelung mit der deutschen, d. h. Leibniz- 



sehen Psychologie, ak im Wesentiichen autochton darzustellen 
versucht. Als eine wahre Fundgrube der Belehrung muss der 
Verfasser hier auch den phänomenalen Artikel »Genie« von 
R. Hildebrand im Grimmschen Wörterbuch dankbar erwähnen. 

Allen diesen Arbeiten ist er fiir seine Untersuchungen, sowohl 
was allgemeine Gesichtspunkte, als auch was manche Einzel- 
heiten angeht, verpflichtet, was hier um so mehr hervorgehoben 
zu werden verdient, als das Bestreben, überall auf die ursprüng- 
lichen Dokumente selbst zurückzugehen, geeignet ist, diese Ver- 
pflichtung selbst vor dem Scharfblick des Kenners einigermassen 
zu verschleiern. Nur durch eine Verbindung des eigenen Quellen- 
studiums und der Vertrautheit mit dem gesammten kritischen 
Apparat kann eine die Wissenschaft fördernde Leistung zu Stande 
kommen. Diese Methode fuhrt aber von selbst zur Bescheidenheit 
und verbietet die unwissenschafdiche Anmassung einer Ori^nalität : 
»As if a man were author of himself — And knew no other kin«. 



Zur Datierung und Charakteristik der Dokumente. 

Die Kritik der Urteilskraft und die Anthropologie 
waren neben den Beobachtungen über das Gefühl des 
Schönen und des Erhabenen bisher unsere Hauptquellen 
für die Kenntnis von Kants Ästhetik und Genielehre. Dazu 
kamen die von Starke, Jäsche und PöUtz veröffentiichten Nach- 
schriften der Anthropologie, Logik und Metaphysik, welche Grund- 
mann als Quellen für eine Entstehungsgeschichte von Kants 
»Urteilskraft« zu verwerten gesucht hat. Es möge an dieser 
Stelle ausdrückUch hervorgehoben werden, dass Kant keine be- 
sonderen Vorlesungen über Ästhetik gehalten hat, obwohl, 
wie es scheint, fiir diesen Zweck seit dem Anfang der siebziger 
Jahre es ihm kaum an Material gefehlt haben dürfte. Er hat 
die früh geplante Geschmackskritik vielmehr im Zusammenhang 
mit seinen Vorträgen über Logik, Anthropologie und Metaphysik 
behandelt. Aus diesen ästhetischen Excursen hat sich dann 
schliessUch seine »Kritik der Urteilskraft« in ihrer jetzigen Form 
niedergeschlagen und so gut es ging zusammenkrystalhsiert. 



Nachschriften von Kants Anthropologiecolleg. 

Die Anthropologie ist uns ausser der Form, die Kant ihr 
im Jahre 1798 fiir den Druck gegeben hat, noch in mehreren 
interessanten früheren Fassungen erhalten. Im Jahre 1831 ver- 
öffentHchte Fr. Ch. Starke »Kants Anweisung zurMenschen- 
und Weltkenntnis, nach dessen Vorlesungen im 
Winterhalbjahr 1790 — 91«. Auf Seite VII erfahren wii-, 
dass diese Vorlesungen »von 8 bis 10 Vormittags gehalten wurden, 
den 13. X. 90 anfingen und sich den 23. III. 91 endigten«; dies 



mag als Bestätigung der Datierung genügen. Kurz darauf er- 
schien von demselben Herausgeber »Kants Menschenkunde 
oder philosophische Anthropologie, nach handschrift- 
lichen Vorlesungen«. Diese Fassung ist undatiert. Starke 
sowohl als auch neuerdings Benno Erdmann (Reflexionen Kants 
Bd. I, p. 58) behaupten auf Grund von Menschenkunde, p. 60: 
»Der Verstand ist das Vermögen zu denken und stellt die Dinge 
nicht vor, wie wir von ihnen afficiert werden, sondern was die 
Dinge an sich selbst sind«, dass diese Vorlesungen aus der vor- 
kiitischen Zeit, d. h. aus den siebziger Jahren stammen. Erd- 
mann bestimmt sogar frischweg den »ersten passenden Winter«, 
d. h. angebUch 1773—74, als den »wahrscheinlichsten«. Diesen 
Mutmassungen gegenüber sind die folgenden Thatsachen zu be- 
rücksichtigen. Kant erwähnt in der Menschenkunde, p. 107 und 
p. 234 das Buch von Alexander Gerard »On Genius«, Dasselbe 
erschien 1774 (1776 in deutscher Übersetzung). Menschenkunde, 
p. 111 findet sich eine Bemerkung über die Ostjaken, die dem 
dritten Bande von Pallas, Reisen in Russland, p. 76 u. 77 ent- 
nommen ist. Derselbe erschien 1776 und wurde 1777 im Deut- 
schen Merkur angezeigt. Menschenkunde, p. 38 begegnen wii- 
einer höchst interessanten Äusserung über Lessings Nathan (1779) 
und alle seine Schriften i) (Lessing starb 1781), die bisher fast 



1) »Lessing hat in allen seinen Schriften den Fehler, in den 
Teilen unterhaltend zu sein, und im Ganzen weiss man doch 
nicht, was er haben will ; man findet dies in Nathan dem Weisen, 
und alle seine Schauspiele missfallen, und zwai' weil sie kein 
Ganzes ausmachen«. Grundmann ist der einzige, der sie beiläufig 
erwähnt. Auch er hält die Menschenkunde für eine vorkritische 
Vorlesung. Seine Datierung der Nachschrift als nicht vor 1776 
(statt 1779) beruht wohl auf einem Druckfehler. Die Bemerkung 
Kants enthält, wenn wir hier von der Frage ihrer Berechtigung 
ganz absehen, jedenfalls ein äusseres Zeugnis für eine ausgedehnte 
Lektüre der Werke Lessings, welche neuerdings Emil Amoldt 
in seinen Kritischen Exkursen aus inneren Gründen für die theo- 
logisch-historischen Abhandlungen zu erweisen versucht hat. Dass 
übrigens Kant hier mit »Schriften« nur die Dramen meint, ergiebt 
sich aus ähnlichen Äusserungen in Nachschriften aus andern 
Jahren, die wir später erwähnen werden. An die Neigung Les- 
sings in seinen kritischen Abhandlungen anstatt abschliessender 
Residtate nur fermenta cognitionis zu geben, kann Kant also 
kaum gedacht haben. Ob Kant wohl das erst in der zweiten 
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unberücksichtigt geblieben ist. Menschenkunde, p. 104 u. 5 be- 
zieht sich Kant auf Tissots Buch über die Nervenkrankheiten. 
Der »Traite des nerfs et de leurs maladies« erschien 1778 — 1783. 
Seite 245 widerlegt Kant die von einem gewissen KelU in Flo- 
renz für Michel Angelo, GaUlei und Newton angenommene Met- 
empsychose des Genies. »KelU« ist ein Schreib- oder Dnick- 
fehler für NelU. Giambattista Clementi Nelli gab im Jahre 1793 
ein Manuscript seines Vaters Clementi Nelli, die Vita e com- 
mercio letterario di GaUleo Galilei heraus. Auf Seite 20 — 21 
Bd. I imd Seite 840 Bd. II dieses Werkes finden sich die Be- 
l merkungen, auf die Kant hier Bezug genommen hat. 

Unter den mannigfachen Erwähnungen zeitgenössischer 
Litteratur in der > Menschenkunde« bietet diese Bezugnahme auf 
Nellis Leben GaUleis den spätesten terminus a quo. Wir wären 
daher berechtigt, die ihr zu Grunde hegende Vorlesung Kants 
frühestens für das Jahr 1793 oder 1794 und spätestens 1795 — 6, 
Ende seiner akademischen Lehrthätigkeit ob senilem infirmitatem, 
d. h. etwa zwanzig Jahre später anzusetzen, als Starke, Grund- 
mann, Erdmann. Zur weiteren Corroboration dieses Resultats^ 
obwohl es derselben kaum zu bedürfen scheint, könnte man ge- 
neigt sein noch das Folgende heranzuziehen. Menschenkunde^ 
p. 49 und 50 heisst es: »Wenn wir zur Tafel gebeten werden^ 
so ist der Hauptzweck mit das Essen, aber beim Essen thmi 
doch alle, als ob sie an's Essen nicht dächten, und als ob das 
Gespräch, vom Kriege u. s. w. die Hauptabsicht ihrer Zusammen- 
kunft wäre«. Vielleicht ist die Vermutung hier berechtigt, dass 
zur Zeit der Vorlesung Deutschland in einen Krieg verwickelt 
war, wenn dieser das allgemeine Thema des Gesprächs bildete» 
In der That spielte sich in den Jahren 1793 und 1794 der erste 
CoaHtionskrieg gegen die Heere der Revolution und das z. T. 
auf deutschem Boden ab. 

Als entscheidend erscheint die Erwähnung des Ausspruchs 
von Nelli. Nun ist uns jedoch, ein der Vorlage Starkes sehr 
nahe stehender Text in einem Hefte erhalten, mit dem Titel: 
Anthropologie von Herrn Professor Kant vorgetragen 
nach Baumgartens empirischer Psychologie, nach- 
Auflage von Lessings Gedichten unterdrückte Epigramm über 
die mangelnde Schätzung seiner Kräfte zu Gesicht gekommen war? 
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geschrieben von Christian Friedrich Puttlich, Königs- 
berg im Dezember des 1784sten Jahres i). Am Schluss^ 
vor dem Register, findet sich die Bemerkung von der Hand des 
Schreibers: Geendigt im Monat März des 1785sten Jahres» 
Aus inneren Gründen hatten wir bereits annehmen zu müssen 
geglaubt, dass Starke in seine Publikation auch ein fiüheres Heft 
verarbeitet habe. Diese Annahme ist nach Einsicht des Putt-^ 
lichschen Heftes hinfilUig geworden, da es im Allgemeinen wört- 
lich mit »Starke« stimmt und auch den Passus über die Metem- 
psychose des Genies enthält, diesmal mit dem richtigen Namen 
»Nelli«. Wie Kant nemi Jahre vor VeröflfenÜichmig des Neilischen 
Werks zur Kenntnis der Anschauungen des Verfassers gelangt 
sein mag, wissen wir nicht anzugeben. Vielleicht durch seine 
BerUner Freunde. Handschriften und ihr Inhalt spielten in 
damaUger Zeit noch eine grössere Rolle im geistigen Verkehr. 
Die Handschrift von Clementi Nelli wai* lange vor der Ver- 
öffentUchung durch seinen Sohn bekannt. U. A. erwähnt sie 
Tiraboschi. Jedenfalls stehen wir nicht an, für die Vorlage der 
»Menschenkunde« nuiunehr das Datum der PuttUchschen Nach- 
schrift als das richtige zu acceptieren ^). Dem steht allerdings 
entgegen die oben erwähnte Bemerkung über Tischgespräche vom 
Kriege. 1784 — 85 wissen wir von keinem Kriege. Der ameri- 
kanische Unabhängigkeitskrieg war vorüber, und die Revolutions- 
kriege hatten noch nicht begonnen. Die Bemerkung hatte also 
wohl keine aktuelle Pointe. Eine Bestätigmig des Puttlichschen 
Datums könnte man jedoch im Folgenden finden. Menschen- 
kunde, p. 105 heisst es: »In Frankreich hat man schon ver- 
schiedene Schriften herausgegeben, ja alle Sorgfalt darauf ange- 
wendet, dass man nicht Menschen verscharre, die noch Leben in 
sich haben«. Dazu macht Starke die Anmerkung: »Auf den 
Scheintod ist man in neueren Zeiten sehr aufmerksam gewesen. 
Diese Vorlesungen Kants scheinen also aus den firüheren Zeiten 



1) Wir verdanken die Kenntnis dieses Umstandes einer 
gütigen Mitteilung des Herrn Prot. O. Külpe in Würzburg, der 
für die Akademieausgabe die Anthropologienachschriften bearbeitet. 

2) Paulsen, der wohl von »PuttHch« Kenntnis hatte, giebt 
(Kant, p. 282) die erste Hälfte der achtziger Jahre als Ent- 
stehungszeit der »Menschenkunde« an. 
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seines akademischen Lebens zu sein«. Soviel uns bekannt ist, 
erschien in Deutschland der erste Artikel über den Gegenstand 
von Büsching in der Beriinischen Monatsschrift, 1785, Februar 
(p. 108). Kant selbst schrieb für diese Zeitschrift mehrere Ab- 
handlungen und erhielt sie von Biester regelmässig zugeschickt, 
wie aus dem interessanten Briefe, der in der Autographensamm- 
lung des Brittischen Museums ausliegt, zu ersehen ist. 1787 
erschien dann ein weiterer Aufsatz von Dav. Priedländer in dem- 
selben Blatte und zugleich die Schrift von M. Herz »Über die 
frühe Beerdigung der Juden«. 

Neben diesen von Starke herausgegebenen Nachschriften der 
Anthropologie, die wir der Kürze halber Menschenkenntnis 
(1790) und Menschenkunde (1784) nennen wollen, sind uns 
handschriftlich noch eine grössere Zahl von Nachschriften des 
Kantschen Collegs aus verschiedenen Jahren erhalten *). 

Eine auf der Universitätsbibliothek zu Königsberg aufbe- 
wahrte ist betitelt: Prof. Immanuel Kants Vorlesungen 
über die Anthropologie oder Kenntnis des Menschen, 
Königsberg 1780 bis 1781, im Winterhalbjahr. 
Friedrich Wilh. Pohl aus Marienberg, d. R. B. (d. h. der 
Eechtsgelehrsamkeit Beflissener?). An dieser Datierung zu 
zweifeln läge weder ein innerer noch ein äusserer Grund vor. 
Auf dem Bande von Seite 212 findet sich das Datum 1781 
d. 2. Jan., welches eventuell auf den Wiederanfang der Vor- 
lesung nach den Weihnachtsferien weisen könnte, und am Schluss 
des Heftes, nach dem sorgfältigst angefertigten Inhaltsverzeichnis, 
erscheint in einer primitiv ornamentalen Umrahmung nochmals 
der Name des Schreibers und das Datum: 13. Feb. 1781. 



1) Mit zehn von diesen Nachschriften sind wir bekannt ge- 
worden in Folge einer Mitteilung des Herrn Prof Külpe, der auf 
die Frage hin, ob ihm eine Anthropolpgievorlesung aus den 
siebziger Jahren und aus der für die Ästhetik entscheidenden 
Zeit von 1787 bis 1790 bekannnt sei, in Uebenswürdigster Weise 
uns auf die ganze Fülle des gegenwärtig in seiner Hand ver- 
sammelten interessanten Materials auj&nerksam machte und ein 
eingehendes Studium desselben in Würzburg freundUchst ermög- 
Uchte. Wir sprechen ihm auch hier unseren wärmsten Dank aus, 
in Eriimerung der Tage angeregtester Arbeit und Entdecker- 
freude, die uns seine Güte bereitet hat. 
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Die beiden auf der Königl. Bibliothek zu Berlin, (MSS. 
germ. quart. 399 und 400) befindlichen, von derselben Hand 
angefertigten Nachschriften, von denen die erstere ein Geschenk 
Simon Friedländers an seinen Bruder David zum 29. 8. 1782 
darstellt, stimmen untereinander*) und zugleich mit der Königs- 
berger Nachschrift von F. W. Pohl, von Schreibfehlem und ge- 
ringfiigigen Auslassungen abgesehen, wörtlich überein. Die Vor- 
lage der drei Nachschriften wäre also vorläufig ftir den Winter 
1780 — 81 anzusetzen. 

Im Wesentlichen identisch mit »Pohl« sind aber noch zwei 
andere Nachschrifl;en, die eine von C. T. Flottwell, undatiert, 
im Besitz des Herrn Dr. R. Reicke in Königsberg, die andere, 
Tohne Namen und Datum, Eigentum des Herrn Dr. Erich 
Prieger in Bonn. 

Die Datierung dieser fünf Nachschriften auf das Jahr 1780 
bis 81 wird nun unmöglich gemacht durch den Umstand, dass 
sich derselbe Text in einer sechsten Nachschrift vorfindet, die aus 
dem Winter 1775 bis 1776 datiert ist, imd deren ehrwürdiger 
Titel folgendermassen lautet: Collegium Anthropologiae a 
viro excellentissimo Professore Ordinario Domino 
Kant privatim pertractatum studio vero persecutum a 
Carolo Ferdinando Nicolai. S : S. Th. et Phil. cult. 
Regiom. per Semestre Hibernum 1775 — 1776. Am 
Schlüsse zur feierlichen Bekräftigung: Finis Anthropologiae. 

C. F. Nicolai die 24 Martii 1776. Diese Nachschrift ist 

Eigentum der Altertumsgesellschaft Prussia zu Königsberg i. Pr. 
Zur Con'oboration der Datienmg lassen sich zwei Punkte an- 
fiihren: Es wird von Heidegger eine Anekdote erzählt, der »eine 
solche üble Proportion in seinem Gesichte hat, dass man ihn 



1) Zur weiteren Ergänzung der Angaben Erdmamis (Re- 
flexionen I, 1. p. 60), durch die wir zuerst auf »Pohl« und die 
Berliner Hefte auj&nerksam wurden, bemerken wir: Die in MSS. 
Berl. germ. quart. 400 enthaltene Nachschrift der Anthropologie 
(mit Nachschriften anderer Vorlesungen Kants: Philosophische 
Encyclopädie, Fragment der Lo^k, etc. zusammengebunden) ent- 
hält auf p. 103 bis 146 das, was durch Ausfall von p. 105—144 
in der anderen Berliner Nachschrift fehlt, d. h. die Kapitel vom 
Schein, von den Vorstellungen, wie sie durch die Verschieden- 
heit einen Unterschied gegen einander machen etc. 
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ohne zu lachen nicht ansehen konnte, wie er auch selbst damit 
Spass trieb«. Joh. Conr. Heidegger, Bürgermeister von Zürich 
und hervorragender Staatsmann, starb am 2. Mai 1778. Das 
»hat« deutet wohl darauf hin, dass er zur Zeit der Vorlesung 
noch nicht tot war i). Femer heisst es gelegentlich der Ideen- 
association: »so kann einer, wenn er von englischen Pferden 
spricht, auf England selbst kommen, dessen Regienmg und Küeg 
in Amerika«. Der amerikanische Unabhängigkeitskrieg dauerte 
von 1775 bis 1782, Die Bemerkung: finis Anthropologiae, 
24. März 1776 liesse sich vielleicht aus den Akten verifizieren. 

Der durch Nicolai vertretene Text hat sich augeuscheinUch 
einer grossen und verdienten Beliebtheit erfreut. Die spätere 
Datierung von »Pohl« ist wohl so zu erklären, dass Pohl, im Besitz 
eines alten, guten Heftes, die Vorlesungen Kants im Winter 
1780/81 besuchte, ohne selbst nachzuschreiben, wenn man nicht 
überhaupt annehmen will, dass er sich das alte Heft abschreiben 
liess oder abschrieb, um es schwarz auf weiss zu Hause zu haben, 
im übrigen aber den (yoUegienbesuch sich ersparte. Dergleichen 
soll auch heute noch vorkommen, war aber bei Kant nicht ange- 
bracht, da auf ihn jedenfalls der Ausspruch nicht passte, »dass 
er nichts sagt, als was im Buche steht«, und die Annahme eines 
identischen Vortrags in verschiedenen Jahren ganz ausge- 
schlossen ist. 

Die folgende Nachschrift: Collegium Antropologicum 
{sie!) oder Vorlesungen über den Menschen von Prof. 
Immanuel Kant, Professore Log. et Metaph. ord. h. t. 
Decano spectabl. Academiae Regiomonti, gesammelt 
von Theodor Friederich Brauer, civ. Acad. Regiomonti, 
d. 13. Octobr. incept. 1779 ist im Besitz von Dr. E. Prieger. 
Als geeignet zur Stütze des Datums ist uns ausser dem Dekanat 
aufgefallen: p. 121. »Voltaire hatte das an sich, dass er die 
schwersten Sachen leicht zu machen wusste«. Voltaire starb am 
30. Mai 1778. Auch die folgende Bemerkung könnte man allen- 
falls auf die bevorstehende VeröffentUchung der Kritik der reinen 
Vernunft deuten : »Es ist überhaupt ausgemacht, dass ein jeder 



1) Bei »Pohl« finden wir übrigens »hatte« an der betreffenden 
Stelle. Wir wollen demnach auf dies Argument kein zu grosses 
Gewicht legen. 
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Mann von Genie erst fürs künftige oder noch entferntere Jahr- 
hunderte schreibt, und dass er zu der Zeit, zu welcher er schreibt, 
für abgeschmackt gehalten wird aus der Ursache, weil er aus eben 
dem Wahn, wider den er schreibt, beurteilt wird«. 

Der Text dieser Nachschrift ist mit geringen Abweichungen 
noch einmal vorhanden in einer Anthropologie, welche sich in 
der Parowschen Bibliothek zu Halle a. S. befindet. 

Weitere Redaktionen der Anthropologie enthalten die folgenden 
Nachschriften: Kants anthropologische Vorlesungen Nov. 
1789, am Schluss mit dem Datum: den 8. Febr. 1790. Dieses 
Heft ist im Besitz von R. Reicke. Äussere Kriterien zur Be- 
stätigung des Datums haben wir nicht auffinden können. An 
der Richtigkeit desselben zu zweifeln hegt jedoch kein Grund 
vor. Die Fakultätsakten könnten eventuell über Anfang und 
Schluss der Kantschen Vorlesung in jenem Jahi'e Nachricht 
geben, die in den dankenswerten Zusammenstellungen von 
E. Anioldts »Kritischen Exkursen« fehlt. 

Fragment eines Collegii der Anthropologie des 
Herrn Professor Kant (im Besitz von R Reicke). Diese 
Nachschrift ist undatiert. Auf Seite 13 finden wir die Bemerkung: 
»Bleher nennt die Beredtsamkeit eine tollgewordene Prosa«. Die 
Vermutung, dass Hugh Blair, der berühmte Edinburgher Professor 
der Rhetorik gemeint sei, bestätigt sich, da andere Nachschriften 
den richtigen Namen angeben. Die Bemerkung selbst aber findet 
sich nicht in Blairs Lectures on Rhetoric, 1783, wo man sie 
naturgemäss sucht (Blairs 1763 erschienene Critical Dissertation 
on the Poems of Ossian kommt hier nicht in Betracht.) Sie 
stammt vielmehr aus dem Prolog zu Popes Satyren: And he 
whose fustian's so sublimely bad, — It is not poetry, but prose 
run mad. Pope wiederum hat sie ursprünglich von Dr. Evans 
übernommen. Vgl. Pope's Works, ed. Courthope, vol. III p. 255. 
Kant hat sich also im Namen geirrt An Blair konnte er aber 
nur denken nach 1783. Die Vorlesung muss also nach 1783 ge- 
halten worden sein. Aus inneren Gründen glauben wir das Frag- 
ment kurz vor der »Kritik der Urteilskraft«, etwa 1788 — 89, an- 
setzen zu müssen. 

Vorlesung über die Anthropologie von Herrn Pro- 
fessor Kant, Königsberg, den 12. Octbr. 1791 bis d. 
10. März 1792. Die Nachschrift stammt aus der Gottholdschen 
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Bibliothek zu Königsberg. Wir lesen auf Seite 164: »Basedow 
war ein grosser Liebhaber von Malaga«. Basedow war am 25. Juli 
1790 gestorben. Davon, dass er bereits vorher sich für die andere 
Alternative des Liedes: entsage dem Wein! entschieden haben 
sollte, ist uns nichts bekannt. 

Anthropologie bei Herrn Professor Kant im Winter- 
halbjahr 1792 — 3. Das Heft ist im Besitz von R. Reicke und 
nach dessen Ansicht eine Handschrift von Ch. J. H. Eisner. 

Aus demselben Jahre besitzt die Königsberger Bibliothek eine 
weitere Nachschrift: Immanuel Kants Vorlesungen über 
die Anthropologie im Winter 1792. Beide Hefte sind 
augenscheinlich wirkUche Nachschriften. Das Reickesche giebt 
den Text in einer sehr charakteristischen und recht schwer zu 
lesenden Kurzschrift und liefert ausserdem die Daten der einzelnen 
Vorlesungen, welche, wie der Besitzer in einer Notiz auf dem 
ersten Blatte bemerkt, am Mittwoch und Sonnabend stattfanden. 
Die letzten zwölf Vorlesungen fehlen. Auch bei dem andern 
Heft kann man geneigt sein, aus dem Charakter der Schriftzüge 
auf eine direkte Nachschrift zu schhessen. Die beiden Hefte sind 
übrigens imabhängig von einander, und bilden in ihrer gleich- 
massigen Zuverlässigkeit eine interessante Instanz gegen die 
Unterschätzimg des Wertes dieser Nachschriften. Auf Blatt 26 
der Elsnerschen Nachschrift wird die französische Repubhk er- 
wähnt in einem auch sonst charakteristischen und interessanten 
Passus zum ewigen Frieden: »Man muss nicht dabeibleiben, dass 
etwas nicht möghch sei, weil es noch nicht vorher in der Welt 
gewesen ist, z. B. freie Menschen einem gesetzHchen Zwange zu 
unterwerfen, z. B. französische Republik; sondern man muss durch 
die Vernunft weiter gehen. Was venmnftmässig ist, ist auch 
möglich, und es ist Pflicht, diesen Ideen zu folgen, und sich zu 
bestreben, sie immer mehr zu realisieren«. Die Republik wurde 
am 21. September 1792 erklärt Blatt 34 heisst es: »Sömmering 
hat bemerkt, dass der Mensch die kleinsten Nervenstränge und 
das grösste Gehirn habe«. S. Th. Sömmerings Buch »Vom Bau 
des menschlichen Körpers erschien 1791. 

Das letzte uns bekannt gewordene Heft der Anthropologie 
ist im Besitz von Frau Prof. Glogau in Frankfurt a. M. Es 
fuhrt den Titel: Anthropologiam Philosoph. Prof. Ord. 
Kant in Semestri Hiberno 1793 — 1794 proposuit Joh. 
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Ephr. Keichel. Auf Seite 35 finden wir Bemerkungen über 
passende Anknüpfung von Gesprächen. Etwas Indifferentes, wie 
das Wetter, sei zum Eingang zu empfehlen. Der Satz: »Die 
Königin von Prankreich hat ein sehr unglückliches Schicksal«, sei 
als Einfiihrungsbemerkung bei einem Gespräch in Gesellschaft 
ungeeignet Marie Antoinette wurde am 16. October 1793 ent- 
hauptet 

Von dem Kllauer Kantftind und seinen Vorlesungsheften, 
unter denen sich auch eine Anthropologienachschrift befinden 
soll, ist uns zur Zeit noch nichts Näheres bekannt geworden. 

Zur Beurteilung des Umfangs der Anthropologienachschriften 
mögen folgende Zahlen dienen, die ungefähr die Anzahl der in 
ieder enthaltenen Worte angeben. Nicolai 80000, Brauer 100000. 
Puttlich (Menschenkunde) 120000, Menschenkenntnis 35000, Gott- 
holdsche BibKothek 70000, Eisner 35000, Reichel 40000. 



Nachschriften von KantB Logik. 

In der Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen, 
1765, bemerkt Kant die »sehr nahe Verwandtschaft der Materien« 
der Logik und Ästhetik. Er werde »bei der Kritik der Vernunft 
einige Blicke auf die Kritik des Geschmacks, d. i. die Ästhetik 
werfen, davon die Regeln der einen jederzeit dazu dienen, die 
der andern zu erläutern, und ihre Abstechung ein Mittel ist, 
beide besser zu begreifen«. Dies ist, abgesehen von den »Beob- 
achtungen«, das erste Zeugnis seiner Beschäftigung mit ästhetischen 
Fragen. Aus dem Briefe an Herz vom 7. Juni 1771 ersehen 
wir, dass er damit umging, ein Werk unter dem Titel »Grenzen 
der Sinnlichkeit und Vernunft« nebst dem »Entwurf dessen, was 
die Natur der Geschmackslehre, Metaphysik und Moral aus- 
macht« auszuarbeiten. Den Winter über sei er alle Materiahen 
durchgegangen, habe alles gesichtet, gewogen, aneinandergepasst, 
aber den Plan eben erst fertig gemacht. In dem Briefe an Herz 
vom 21. Februar 1772 meldet er, »die Prinzipien des Gefühls, 
des Geschmacks und der Beurteilungskraft mit ihren Wirkungen 
des Angenehmen, Schönen und Guten, habe er schon vorlängst 
zu seiner ziemhchen Befiiedigung entworfen, ehe er den Plan zu 
den Grenzen der Sinnhchkeit und Vernunft gefasst habe«. 

Schlapp, Kants Lehre. 2 
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Es ist auffallend, dass unter diesen Umständen noch Niemand 
auf den Gedanken gekommen zu sein scheint, in den vorhandenen 
Nachschriften der Logik nach den Anfängen der Kantschen 
Ästhetik zu forschen. Die bisher z. T. übhche Unterschätzung 
der Nachschriften mag die Schuld daran tragen. Wir stehen 
auf Grund eigener Erfahrungen in dieser Frage entschieden auf 
dem Standpunkte Heinzes ^) und können der etwas skeptischen 
Auffassung E. Amoldts *) nur eine eingeschränkte Bedeutung bei- 
messen. 

Unsere Erwartung wird im vorliegenden Falle gespannt 
durch die in der »Nachricht« angedeutete straffe Beziehung 
der Ästhetik auf die Logik, die bekanntlich auch für die »Urteils- 
kraft« massgebend gebheben ist, und durch die Bemerkung, dass 
Kant die Prinzipien u. A. des Geschmacks »schon vorlängst zu 
seiner ziemhchen Befriedigung entworfen habe« ^). 

Der Titel der im Besitz des Herrn von Arnim befindUchen 
Nachschrift des Kantschen LogikcoUegs lautet: Vorlesungen 
des Herrn Professoris Kant über die Logic. Philippi. 
Königsberg, im May 1772. An der Bichtigkeit des Datums 



1) Vorlesungen Kants über Metaphysik, in den Abhandlungen 
der Philol. Histor. Classe der Kgl. Sachs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Bd. XIV, p. 656 ff. 

2) Kritische Excurse, p. 519 ff. 

3) Auf unsere Anfrage hin, ob Nachschriften der Logik aus 
den 70er Jahren bekannt seien, teilte uns Herr Prof. Dr. Max 
Heinze in Leipzig, der von der Königl. Akademie mit der Be- 
arbeitung der Nachschriften und insbesondere der Logik- und 
Metaphysikhefte betraut ist, freundUchst mit, dass ihm zwei der- 
artige Logik-Handschriften bekannt seien, eine vom Jahre 1775, 
im Besitz des Herrn OberbibUothekar R. Reicke, die andere, vom 
Jahre 1772, das Eigentum des Herrn Prof. von Arnim in Rostock. 
Diese letztere, die sich damals grade in seinen Händen befand, 
stellte uns Herr Prof. Heinze aus freien Stücken, nachdem wir 
uns zuvor der gütigen Erlaubnis des Besitzers versichert hatten, 
mit Kebenswürdigster BereitwilKgkeit sofort zur Verfügung. Auch 
Herr Prof. Reicke erklärte sich auf unsere Bitte alsbald bereit, 
die ihm gehörige Handschrift zu unserer Benutzung der Strass- 
burger Bibliothek zeitweilig zu überlassen. Wir verfehlen nicht 
den drei genannten Herren fiir die Unterstützung, die sie auf 
diese Weise unsem Forschungen haben angedeihen lassen, auch 
an dieser Stelle unsem verbindKchsten DauK auszusprechen. 
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zu zweifeln sehen wir keine Ursache. Eine annähernde Be- 
stätigung desselben enthalten die folgenden Stellen: »Was ist 
Wahrheit? Das ist die schwierigste Frage, da die Regeln 
schon zu Grunde hegen müssen, über die man ein Urteil fällen 
soll. vid. Jacobi, in s. verm. Schriften«. Gemeint ist hier J, Geo. 
Jacobi, Über die Wahrheit, nebst einigen Liedern, Halberstadt 
1771, oder dessen Werke, die 1771 — 74 erschienen. Der andere, 
entscheidendere Passus lautet: »Basedow arbeitet an einem Ele- 
mentarbuche über die Erziehimg der Jugend«. Basedow arbeitete 
an seinem Elementarbuche seit 1769. Die drei ersten Teile 
desselben kamen 1770 heraus. Seit 1771 bereitete er sein »Ele- 
mentarwerk«, eine erweiterte Form des Elementarbuchs, von 
Dasselbe erschien 1774. Auch die folgende charakteristische 
Äusserung kann hier herangezogen werden: »Philosophische 
Sachen muss man immer verbessern. Wolff schrieb zu viel. Crusius 
ist so eigensinnig, dasjenige, was er in der Jugend geschrieben, 
nicht verbessern zu wollen. O, wir irren ja alle, und ist nichts 
lobenswürdiger, wenn man nach erlangten besseren Einsichten 
seine Meinung ändert und verbessert. Die Resignation auf seine 
eigene Ehre ist ein grosser Probierstein eines Wahrheit hebenden«. 
Crusius starb 1775. (Bezüghch des Inhaltes vergleiche man 
übrigens B;eflexionen zur Krit. d. r. V. ed. Erdmann. No. 2. 3. 5.) 
Einen weiteren Anhalt könnte die Bemerkung geben, dass 
»kürzhch« in Padua der Dr. Monatessa, »der letzte Anfechter 
des Copemikanischen Systems« verstorben sei. Doch ist es uns 
trotz eifrigster Bemühung bisher nicht gelungen, über diesen 
originellen Astronomen, dessen Name wahrscheinUch in der Nach- 
schrift entstellt ist, etwas zu erfahren. Es ist nicht unmöglich, 
dass der Phihppi der Nachschrift, jener Freund des Professor 
Kraus war, der ihm, »etwa A. 1772 von einer Königsbergerin er- 
zählte, die Kant zu heiraten wünschte«. Vgl. Beicke, Kantiana, 
p. 12. Falls sich die Identität feststellen hesse, könnte eventuell 
auch von dieser Seite die Datierung gestützt werden. 

Die zweite Nachschrift der Logik ist betitelt: Vorlesungen 
über die Logik oder Vernunftlehre im Sommer halben 
Jahr 1775 vom Herrn Professor Immanuel Kant^ 
nachgeschrieben von G. W. Hintz. B. d. R. B. Zweifel 
an dieser Datierung finden im Text keine Veranlassimg. Eben- 
sowenig bietet derselbe eine äussere Bestätigung. Die Nach- 

2* 
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Schrift ist im Vergleich zu den andern beiden ziemlich kurz, sie 
enthält etwa 25000 Worte. Am Schluss heisst es: »Dieses 
Collegium ist am 29. Sept. 1775 geendigt«. Dies ist in der That 
das Datum, welches E. Amoldt i) aus den Akten für den Schluss 
der Logik im Sommer 1775 ermittelt hat. Damit ist wohl 
die obige Datierung gerechtfertigt. Zu erwähnen wäre vielleicht 
noch, dass auch hier, wie bei Jäsche, unter dem Gesichtspunkt 
der QuaUtät nur das affirmative und negative Urteil angeführt 
sind, das hmitierende aber fehlt, was auf eine Zeit vor der Ent- 
deckung der Zwölfzahl der Kategorien hinweist 

Von weiteren Logiknachschriften ist uns eine auf der Königs- 
berger Universitäts-Bibhothek aufbewahrte bekannt geworden. 
Jäsche soll sie benutzt haben. Ihr Titel lautet: Immanuel 
Kants, Professor der Logic und Metaphysic Vor- 
lesungen über die Vernunft Lehre. Königsberg, 
9. Juli 1782. Carl Christoph Hoffinann, D(er) R(echts)-G(elehr- 
samkeit) B(eflissener). 

Das Datum dieser Nachschrift scheint darauf hinzuweisen, 
dass die betreflfende Vorlesung kaum im Sommer 1782 gehalten 
sein kann. Als Anhaltspunkte für die Datierung derselben 
könnten die folgenden dienen. Das Studium von Sulzers Theorie 
der schönen Künste wird empfohlen. Dies Werk erschien in 
«rster Auflage 1771 — 74. An anderer Stelle heisst es: »Madam 
Soffiin war eine grosse Mäcenatin von Gelehrten u. s. w.« 
Gemeint ist augenscheinlich, wie aus »Menschenkunde«, p. 134 
hervorgeht, wo der Name Geoflfroy lautet, Marie Theröse Rodet 
Geoffiin, die in ganz Europa bekannte, Uberale und tolerante 
Freundin der Encyclopädisten, mit dem Wahlspruch donner et 
pardonner. Sie starb im Oktober 1777. Blatt 57 ff. werden die 
zwölf Urteilsformen, wie sie uns aus der Kritik der reinen Ver- 
nunft bekannt sind, ausfiihrlich besprochen, was für die Vorlesung 
•eine Zeit ev. nach 1781, jedenfalls wohl nicht lange vor diesem 
Jahre wahrscheinhch machen würde. Auf die Zeit unmittelbar 
Tor 1781 weisen die beiden folgen Stellen, in denen die persön- 
liche Anwendung nahe liegt: Blatt 35, »die Nachahmung macht 
alles eigene Nachdenken unmöglich, sie macht, dass wenn z. B. 
ein Autor ein neues System in einer Wissenschaft vortragen will. 



1) Kritische Exkurse etc. p. 570. 
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er im Anfang viel Schwierigkeiten hat, denn es muss erst Zeit 
vorbeigehen, ehe eine solche Erkenntnis den Strom der Gfewohn- 
heit aufhält und ihn allemal zum Stillstande bringt und dann die 
entgegengesetzte Bichtung giebt«. Auf Blatt 9 wird von Leibniz 
als dem dogmatischsten Philosophen und von Lockes physiologischer 
Philosophie gehandelt. Die feine Gestalt des geistvollen Mannes 
am Katheder aber scheint sich aufeurichten bei den Worten: 
»Dies ist das Zeitalter der Kritik für das Studium der Philo- 
sophie, und der Zeitpunkt ist nahe, wo das Gebäude derselben 
umgerissen und ein ganz neues auf den Trümmern des alten auf- 
gerichtet werden wird«. Kant arbeitete am ersten Entwurf seines 
Werkes vom April bis September 1779; er machte sein Manuscript 
druckfertig zwischen Dezember 1779 und November 1780 i). Im 
Sommersemester 1780 hat er wahrscheinHch die uns von Hoff- 
mann abschrifüich erhaltene Logik gelesen. 

NatürKch verdient die von Jäsche herausgegebene Logik 
Kants Berücksichtigung. In dieser Eedaktion von Kants Vor- 
lesung über Logik hat Jäsche Nachschriften benutzt und dabei 
Kants durchschossenes Handexemplar von Meiers Vernunftlehre 
zur Controlle herangezogen. Man nimmt an, dass ihm hierbei 
auch die Hoffmannsche Nachschrift aus dem Jahre 1782 vorge- 
legen habe. 

B. Erdmann *) behauptet, dass die Jäschesche Redaktion mit 
der Hofl&nannschen Nachschrift »in allen wesentlichen Punkten 
fast wörtUch übereinstimme«. So einfach ist die Sache aber 
nicht Hofimann hat etwa 66000 Worte, Jäsche etwa 46000. 
Die »Vorurteile zu Gunsten des Altertums« zeigen inhaltüch eine 
ganz verschiedene Behandlung von dem betreffenden Abschnitt 
bei Hoffmann. Ebenso hat Hofl&nann vier, Jäsche (p. 96 — 98) 
sieben Stufen der Erkenntnis. Da Kant bei seiner Passion für 
feine Discriminationen die Zahl mit der Zeit eher vermehrt, als 
vermindert haben wird, so könnte man hierin ein leichtes Argu- 
ment zu Gunsten der Annahme erblicken, dass die Jäschesche 
Vorlage jünger, als diejenige Hofl&nanns sei. Doch konnte Jäsche 
die fehlenden Grade eventuell aus dem Handexemplar Kants 
ergänzt haben. Die ästhetische Allgemeinheit der Erkenntnis 



1) Vgl E. Arnold, Kritische Exkurse, p. 178 u. 181. 

2) Göttinger gelehrte Anzeigen, 1880, Mai, p. 617. 
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besteht bei Hofflnann in »der Popularität, dass die Erkenntnis 
dem sensu communi angemessen sei«; bei Jäsche p. 50 »in der 
Anwendung einer Erkenntnis auf eine Menge von Objekten, die 
zu Beispielen dienen, an denen sich die Anwendung von ihr 
machen lässt, und wodurch sie zugleich für den Zweck der Po- 
pularität brauchbar wird». Auch hier kann Hofl&nann unmöglich 
die Vorlage von Jäsche gewesen sein. Bei Hofl&nann und bei 
Jäsche finden sich die Urteilsformen zweimal erwähnt. Hofl&nami 
hat beidemale die volle Zwölfeahl, Jäsche giebt das eine Mal 
eine anscheinend verstümmelte, jedenfalls unvollständige Zu- 
sammenstellung: p. 52 fehlen überhaupt unter Quantität die 
Urteilsformen, p. 75 finden wir unter B/clation die Urteilsformeii, 
die unter Modalität, p. 98, wiederkehren, und unter QuaUtät fehlt 
das unendUche Urteil. Das letztere ist übrigens auch bei den 
Metaphysiknachschriften, die Pöhtz benutzt hat, der Fall. Es 
kann also nicht, wie Erdmann glaubte i), als Zufall angesehen 
werden, sondern weist auf eine Zeit vor der Entdeckung der 
Zwölfzahl der Kategorien, sagen wir, mindestens vor November 
1780, dem mutmassUchen Abschluss des Manuscripts der »Kritik 
der reinen Vemmift«. 

Eines scheint hiernach jedenfalls festzustehen. So ohne 
Weiteres lässt sich die Jäschesche Vorlage mit dem Hofl&nami- 
schen Heft nicht identifizieren. Dass aber die Jäschesche Re- 
daktion den Kantschen Anschauungen oder auch nur dem Kant- 
schen Vortrage nach dem Erscheinen der »Urteilskraft« ent- 
sprochen habe, wie Grundmann annimmt, ist eine von vorn herein 
abzuweisende AuflFassung. Jäsche hatte bei Veröflfenthchung von 
Kants Logik, wie bemerkt, das Handexemplar von Meiers Logik 
benutzt, welches Kant seit 1765 seinen Vorlesungen über den 
Gegenstand zu gründe legte, und das in Randbemerkungen und 
auf eingelegten Blättern das »Materialien -Magazin« für Kants 
Vortrag enthielt. Kant hatte angebKch das Zutrauen ausge- 
sprochen, dass Jäsche, »bekannt mit den Grundsätzen seines Sy- 
stems überhaupt, auch hier in seinen Ideengang leicht eingehen, 
seine Gedanken nicht entstellen oder verfälschen, sondern klar, 
bestimmt und geordnet darstellen werde«. Jäsche glaubt nmi 
das Wesentliche von Kants CoUeg wiedergegeben zu haben. 



1) Philosoph. Monatshefte XIX, p. 140, Anm. 5. 



23 

»unter Berücksichtigung der von Zeit zu Zeit im Laufe der 
30 Jahre eingetretenen Erweiterungen und Revisionen« der 
Ideen des Philosophen. Aus diesen Bemerkungen geht hervor, 
dass die Jäschesche B>edaktion der Logik für die Feststellung 
der Lehre Kants um die Mitte der neunziger Jahre keineswegs 
den Wert einer Collegnachschrift beanspruchen kann; dass es der 
Einsicht und dem subjektiven Ermessen Jäsches überlassen wurde, 
Gedankencomplexe und Anschauungen in seine Redaktion au&u- 
nehmen, die der Vortragende selbst vielleicht seit längerer Zeit 
thatsächhch verworfen hatte. Ja es will uns in der That scheinen, 
als ob Kants Worte, die Jäsche als Ausdruck eines »besonderen, 
ehrenvollen Zutrauens« anfährt, vielmehr eine Mahnung und somit 
einen leisen Zweifel an Jäsches Competenz enthielten. Unter 
diesen Umständen können wir den Bemerkungen Grundmanns 
nicht beipflichten, wonach Jäsches Redaktion der Logik in 
ästhetischer Einsicht einen Fortschritt über die »Urteilskraft« 
hinaus bezeuge. Es wäre hier in erster Linie nötig, die Daten 
der ästhetischen Bemerkungen aus dem Kantschen Manuscript 
durch äussere Kriterien annähernd zu fixieren. Das Kantsche 
Handexemplar von Meier hat uns nicht vorgelegen. Ein äusserer 
Anhalt zur Datierung der Jäscheschen Vorlage oder Vorlagen 
fehlt. Es sei denn, dass man geneigt wäre die folgende Bemer- 
kung heranzuziehen: p. 17 »zu den neueren Logikern gehört auch 
Crusius, der aber nicht bedachte, was es mit der Logik für eine 
Bewandtnis habe«. Falls man aus dem »bedachte« schUessen 
darf, dass Crusius nicht mehr lebte, wäre das Jahr 1775 als 
terminus a quo für die Vorlage Jäsches anzusehen, vorausgesetzt, 
dass die SteUe der Nachschrift und nicht dem Kantschen Hand- 
exemplar entnommen ist 

Unter diesen Umständen sehen wir uns denn als ultima 
ratio auf den unliebsamen Ausweg einer Datierung aus inneren 
Indizien angewiesen. Die ästhetischen Bemerkungen bezeichnen 
in der That Kants sonstigen ästhetischen Standpunkt in einer 
Weise, wie wir ihn um das Jahr 1780 erwarten dürfen. Davon 
mehr bei Behandlung des Textes. 

Auf der StadtbibKothek zu Leipzig befindet sich ein Heft, 
aus dem s. Z. PöUtz einen Teil seiner Kantschen Metaphysik 
entnommen hat. Dieses Heft enthält auch eine Logiknachschrift 
von etwa 50000 Worten, in der jedoch Seite 8 bis 18 fehlen. 
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Bezüglich der Datierang verweisen wir auf die Bemerkungen 
Heinzes in der Schrift: Vorlesungen Kants über Metaphysik ^). 
Der Titel lautet: Logik und Metaphysik von Kant, ein 
Collegium anno 1798 nachgeschrieben. Aus 1798 ist 
später mit dimkler Dinte 1789 gemacht worden. Die in den 
Schlussschnörkel eingeschriebene Zahl erscheint unter der Lupe 
als 1790 oder 1796. Das Wort »nachgeschrieben« ist, wie Heinze 
bemerkt, mit »1798« unverträglich. Auch im Sommer 1796 hat 
Kant nicht mehr gelesen. Heinze nimmt den Sommer 1790 als 
das wahrscheinliche Datum an. Die einzige Bemerkung der 
Nachschrift, die ein äusseres Kriterium an die Hand geben 
könnte, ist uns unverständhch ; p. 19 heisst es : »das Buch, dessen 
Verfasser unbekannt ist: recherches de la v^rite«. Dass die epoche- 
machende Schrift von Malebranche anonym erschienen sei, ist 
uns unbekannt. Wenn wir auch in diesem Falle zu inhaltUchen 
Kriterien unsere Zuflucht nehmen dürfen, so wäre darauf hinzu- 
weisen, dass es auf p. 22 heisst: »die Vollkommenheit der Er- 
kenntnis, insofern sie nur nach Normen a posteriori beurteilt 
werden kann, ist ästhetisch«. Diesen exclusiven Standpunkt hatte 
Kant bekanntlich bereits in der zweiten Auflage der »Kritik der 
reinen Vernunft« verlassen. Aus mehrfachen, auch wörtiichen^ 
Übereinstimmungen mit »Hoffinann« und »Jäsche« ist wohl kein 
bestimmter Schluss zu ziehen. Im ganzen halten wir die achtziger 
Jahre für wahrscheinlicher, als das Jahr 1790 oder 1791. Kant 
müsste denn geflissenthch die Resultate seiner Kritik der Urteils- 
kraft seinen Zuhörern vorenthalten l^aben. 

Auf Grund des Studiums der obigen Nachschriften erschien 
uns das Vorhandensein oder die Auffindung einer Logik aus 
dem Anfang der sechziger Jahre als ein Desideratum. Dann 
erst würden wir nämlich im Stande sein die Frage zu beant- 
worten, wann zuerst die ästhetischen Probleme Kants eingehenderes 
Interesse herausforderten. Die ausgedehnte Beschäftigung mit 
der Naturwissenschaft, die dilettierende Form der »Beobachtungen« 



1) a. a. O. p. 504flf. Auch auf dieses Heft hat uns Herr 
Greheimrat Heinze aufinerksam gemacht und die zeitweilige Über- 
lassung desselben, für die wir auch der Verwaltung der Leipziger 
Stadtbibliothek zu bestem Danke verpflichtet sind, gütigst ver- 
mittelt. 
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selbst, und die ,Logik und Ästhetik coordinierenden Bemerkungen 
in der »Nachricht« vom Jahre 1765, die eben hierin einen fiir die 
Behandlung der Logik neuen Gesichtspunkt und ein zugkräftiges,, 
zeitgemässes Programm aufeustellen scheinen, machen zwar eine 
weitergehende Behandlung der Ästhetik im akademischen Vor- 
trage vor der Mitte der sechziger Jahre nicht grade wahrscheinlich. 
Wie uns Herr Geheimrat Heinze die Güte hatte mitzuteilen, existiert 
ein solches Heft. Es ist im Besitz des Herrn Hofrat Diedericha 
in Mitau i). Der Titel der beiden sehr schön und weitläuftig ge- 
schriebenen, etwa 100000 Worte enthaltenden Quartbände lautet: 
Collegium des Herrn Professors Kant über Meyers 
Auszug aus der Vernunftlehre, nachgeschrieben von 
H. U. V. Blomberg. Dieser Name zeigt anscheinend nicht die 
Handschrift des Textes. Herr Hofrat Diederichs teilte uns mit 
und wir ersehen aus seinen Bemerkungen auf dem ersten freien 
Blatte, dass Herrmann Ulrich Freiherr von Blomberg, geboren 
10. März 1745 zu Zohden in Kurland, in Königsberg am 17. Aprir 
1761 immatrikuliert wurde und die Universität 1764 verliess. 
Wenn sich diese Datierung bestätigt, so wäre das Heft auch 
insofern interessant, als es eine Fassung von Kants Logik reprä- 
sentieren würde, wie sie Kants Schüler Herder kennen gelernt 
hätte. Wir bemerken zur Frage der Datierung folgendes: 
Seite 36 wird Baco de Verulams Leben »in Form: Meys: HisL 
der Philosophie« erwähnt. Das Buch Formeys, der Seite 56 mit 
dem richtigen Namen genannt ist, der »Abrege de Phistoire de la 
Philosophie« erschien Amsterdam 1760. Rousseaus Emil (1762) 
wird zwar nicht namenthch erwähnt, aber es wird Seite 164 
virtuell auf ihn Bezug genommen. Überhaupt behandelt Kant 
hier pädagogische Fragen etwas eingehender, was auf den un- 
mittelbaren Eindruck Rousseaus weisen könnte. Engerer An- 
schluss an Meier fällt auf in den häufigen Eingängen: »Der 
Autor sagt, etc.«. Die Geschichte der Philosophie wird viel ein- 
gehender berührt, als in andern uns bekannten Logiknachschriften. 
Die dogmatische und skeptische Methode und ihre Vertreter 
werden sehr ausführlich besprochen. Das Kapitel vom Zweifel 



1) Beide Herren haben die FreundHchkeit gehabt, die zeit- 
weilige Überlassung des interessanten Dokumentes an die Univer- 
sitätsbibliothek zu Edinburgh zu gestatten. 
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ist besonders lang. Es findet sich viel anthropologisches Material, 
das später in dem CoUeg über diesen Gegenstand vorgetragen 
wurde. Im Stil erkennen wir eine gewisse jugendliche Breite 
und gelegenthche schöngeistige Neigung, die an die »Beob- 
achtungen« erinnert. Auf Seite 176 tritt bezüglich des Ge- 
lehrtenberufs eine pessimistische Stimmung hervor, die man bei 
dem Privatdocenten Kant erklärhch findet. Im Ganzen macht 
die Vorlesung den Eindruck eines frühen Collegs. Als Terminus 
ad quem mag gelten 1784, da auf Seite 325 das Wasser als ein 
flüssiges »Elementum« bezeichnet wird *). Der folgende Passus ist 
interessant. Es handelt sich um die Frage, ob, wenn die Folgen 
wahr sind, die Erkenntnis einer Thatsache selbst wahr sei. 
»Wenn uns z. B. in den Zeitungen ein glückliches Treffen ange- 
zeigt und der Sieg eines Helden bekannt gemacht wird, wenn 
die PubUkation desselben gar von der Kanzel geschieht, wenn 
feierUche Veranstaltungen getroffen, Dankfeste darüber gehalten 
werden, kurz wenn alle Folgen desselben wahr sind, so muss das 
Treffen selbst auch wahr sein«. Wir sehen hier von der Logik 
des Schlusses ab, aber hört man nicht aus den Worten den 
kaum verklungenen Kanonendonner, das Glockengeläute und den 
Siegesjubel des siebenjährigen Krieges heraus ? Zwei Stellen 
könnten eventuell zur Datierung benutzt werden, doch fehlen uns 
gegenwärtig die Hilfsmittel: Seite 605 spricht Kant von »der 
jetzigen Mode französischer, leichter, legerer, impertinenter Titel, 
z. B. wenn Moubelle ein Buch herausgiebt mit dem Titel: Mes 
Pensees«. Seite 740 wird als ein neueres Werk über den 
Skeptizismus erwähnt: »die Schrift, welche Haller herausgegeben 
hat unter dem Titulo, Prüfung der Secte, die an allem 
zweifelt«. Einen terminus a quo hefert endUch das folgende: 
Seite 967, »Ich habe in meiner letzten Disputation de mundi 
sensibilis atque inteUigibilis forma et principiis auch unterschied- 
liche questiones aufisulösen gehabt ... z. B. pag. 30, § 25«. 
Hier folgt eine ganze Stelle des lateinischen Textes der 1770 



1) Diese Grenze Hesse sich um etwa 10 Jahre zurückschieben, 
wenn wir aus dem Folgenden mit Sicherheit schliessen durften, 
dass Crusius noch lebte. Seite 62 heisst es : »EndUch ist Crusius 
berühmt geworden, der aber . . . vieles unrichtiges hat und sich 
besonders dadurch irret, dass er sehr viel Sätze bloss aus der 
Natur des Verstandes beweisen will«. 
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erschienenen Dissertation. Auf Seite 173 wird Jesneri Isagoge 
erwähnt. Die »Primae lineae isagoges in eniditionem universalem« 
Joh. Math. Gesners erschienen, so viel wir ausfindig machen 
konnten, 1774 in zweiter Auflage, besorgt von Niclas. Die 
erste Auflage kam wohl zu Gesners Lebzeiten heraus. Wenn 
wir den oben erwähnten etwas vagen Indizien zu Gunsten einer 
frühen Datierung der Nachschrift; wenigstens eine cumulative 
Beweiskraft; beimessen, und in Betracht ziehen, ' dass die mit 
ziemlicher Sicherheit datierte Nachschrift: von PhiKppi (1772) in 
der ganzen Behandlung verschieden ist, so erscheint es wohl 
nicht zu gewagt anzunehmen, dass Kant gelegentlich der Aus- 
arbeitung seines AnthropologiecoUegs (vor 1772 — 73) auch seine 
Logik energisch umgestaltete, und dass das Blombergsche Heft; 
aus dem Jahre 1771 stammt. Zur Frage des Kategorienschemas 
bemerken wir, dass die Eintheilung der Urteile noch ganz un- 
entwickelt erscheint. Seite 955 handelt Kant vom bejahenden 
und verneinenden Urteil, das unendliche fehlt. Seite 969 werden 
•die einzelnen Urteile zu den allgemeinen gezählt, die den be- 
sonderen dichotomisch gegenüberstehen. Unter dem Gesichts- 
punkt der Relation erwähnt er das hypothetische und disjunktive 
Urteil, und unter ModaUtät, die jedoch nicht genannt wird 
{ebensowenig wie Quantität und QuaKtät) finden wir »möghch 
notwendige« Urteile, und anderseits mittelbar und unmittelbar 
gewisse Urteile. "Wir glauben das Jahr 1771 wahrscheinUch 
genug gemacht zu haben, falls Gesner, Haller und Moubelle (?) 
nicht noch bestimmt sind, uns einen Strich durch die Rechnung 
zu machen. Das Heft; ist eine Abschrift: Seite 496 — 8 zeigt 
wörtlich wiederholt und nachher wieder ausgestrichen, was wir 
bereits Seite 492 — 3 finden. Man sieht auch hieraus, dass auf 
das Wort »nachgeschrieben« auf dem Titel der Hefte kein Wert 
zu legen ist i). Der Herr von Blomberg hat sich augenscheinlich 
^es monumentale Denkmal seiner Kantschen Zuhörerschaft nach- 
träglich auf Grund einer guten Nachschrift anfertigen lassen. 



1) Übrigens ist der untere Teil des Titelblattes, auf dem 
«ich wahrscheinlich das Datum der Abschrift befand, weg- 
geschnitten. 
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Nachschriften von Kants Metaphysik. 

Kant las Anthropologie im Anschluss an die empirische 
Psychologie aus Baumgartens Metaphysica. In seinen eigenen 
Vorlesimgen über Metaphysik, denen er gleichfalls das Baum- 
gartensche Handbuch zu Grunde legte, berührt er in der em- 
pirischen Psychologie mehrfach ästhetische und dem Ästhetischen 
verwandte Probleme. Die Kantsche Metaphysik ist uns be- 
kannthch in der Pölitzschen Bearbeitung erhalten. Neuere 
Untersuchungen haben ergeben, dass für die Redaktion der em- 
pirischen Psychologie ein Heft zu Grunde gelegen hat, welches 
(oder dessen Vorlage) eine Vorlesung aus der zweiten Hälfte der 
siebziger Jahre darstellt ^). 

Von sonstigen Nachschriften der Kantschen Metaphysik sind 
uns bekannt geworden zwei auf der Kgl. Universitätsbibliothek 
zu Königsberg aufbewahrte: »Im. Kants Vorlesungen über 
Metaphysik im Winter 1794«. Dies ist nach Heinze *) 
eine Abschrift einer Nachschrift aus dem Anfang der neunziger 
Jahre; ferner: »Bemerkungen über Metaphysik nach 
Baumgarten aus dem Vortrage des H. Prof. Kant, pro 
1794/95. Dies Manuscript gehört zur Gottholdschen Bibliothek. 

Die folgenden beiden Metaphysiknachschriften haben wir 
nicht für nötig gehalten heranzuziehen, da sie nach Heinze wahr- 
scheinKch auf dieselbe Vorlage wie die empirische Psychologie 
bei Pölitz zurückgehen *) : 

»Immanuel Kants, ordentl. Prof. der Logik und 
Metaphysik, Vorlesungen über Baumgartens Meta- 
physik, Königsberg 5. Juni 1788. Carl Gottfr. Christ. 
Rosenhagen« (im Besitz des Herrn Pastor Krause in Hamburg). 

»P. Kants Metaphysik. C. C. v. Kor ff«. (Gottholdsche 
Bibliothek, Königsberg). 

1) Wir möchten uns gegenüber den feinen Untersuchungen,, 
welche E. Amoldt Kritische Exkurse p. 417 ff. zur Datierung 
des Originals von PöUtz angestellt hat, für das Resultat der noch 
feineren und vorsichtigeren von M. Heinze in den Abhandl. der 
Kgl. Sachs. Gesellsch. der Wissensch. Philolog. bist. Cl. XIV- 
p. 512 ff. entscheiden. 

2) a. a. O. p. 591, Anm. 1. 

3) a. a. O. p. 489 ff. 
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Es ist von nicht geringem Interesse, in all diesen Nachschriften, 
die freie und dabei doch griindhche und eingehende Methode 
von Kants akademischem Vortrag zu studieren und den Keiz 
seines umfassenden und vielseitig anregenden Geistes im le- 
bendigen Worte einmal schmerzlos und unmittelbar, ohne die 
Ein- und Verwickelungen des bekannten »trockenen, grauen, 
greulichen Kanzlei- und Packpapierstiles« nachzuempfinden. Was 
die Form angeht, so befleissigt sich der Professor öfters einer ge- 
wissen, altfränkischen, epigrammatischen Eleganz, die dem Stil 
seiner grossen Werke fast ganz fremd ist. Wir wissen, dass er 
längere Zeit geschwankt hat, ob er nicht der Kritik der reinen 
Vernunft jene Form der Popularität geben sollte, w^elche nach 
seinem eigenen Ausspruch eine Condescendenz des Verstandes 
bedeutet und eine Sache des Genies ist. 

Diese Vorlesungen sind aber nicht nur bemerkenswert durch 
die eindringUche, anschauUche Art, in der Kant den Gegenstand 
dem Zuhörer nahe zu bringen weiss, sondern auch weil sie in 
ihrer mit den Jahren sich stets erneuenden Form die bekannte 
Annahme rechtfertigen, dass Kant sein CoUeg nicht vorlas, son- 
dern es immer wieder an der Hand seiner Notizen und Rand- 
bemerkungen seinen Zuhörern vordachte. Hierauf beruht der 
Wert der Nachschriften, als Dokumente fiir Kants philosophische 
Entwicklung, fiir seine Lektüre, fiir seine Abhängigkeit von 
Quellen, seine Polemik, seine Idiosynkrasien, seine Liebhngs- 
schriflsteller, sein Interesse an den Erscheinungen seiner Zeit, 
seinen Geschmack, fiir die Kenntnis seiner Eigenart als Mensch 
und als Lehrer. 

Dass wir nemlich in den ausfiihrlicheren von diesen Nach- 
schriflÄU zum grössten Teil Kants eigene Worte, wenn auch 
nicht alle seine Worte, vor uns sehen, darüber können wir und 
wird wohl ein jeder unbefangene Leser kaum einen Zweifel 
haben. Wer Sinn fiir Stil hat, der wird bald bemerken, dass 
hinter all diesen Nachschriften, so verschieden sie im einzelnen sein 
mögen, eine scharf ausgeprägte Persönlichkeit steht, die ihnen 
den gemeinsamen unverkennbaren Charakter giebt. Das hohe 
Lob Herders in den Humanitätsbriefen bezieht sich zwar auf 
den Vortrag in den Jahren 1762 — 64, hat aber auch noch später 
einige Geltung: »die gedankenreichste Rede floss von seinen 
Lippen, Scherz, Witz imd Laune standen ihm zu Gebote, und 
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sein lehrender Vortrag war der unterhaltendste Umgang« ^). Auch 
die Charakteristik, welche Pörschke *) von Kants akademischem 
Vortrage giebt, möchten wir hier heranziehen: »Kant war in 
seinen Vorlesungen viel geistvoller, als in seinen Büchern. Er 
hat bei Tische einen unermesslichen Ideenreichtum verschwendet 
.... In ihm sah man wie Kindlichkeit und Genialität mit ein- 
ander verwandt waren, sein Geist trug neben den herrlichsten 
Früchten zahllose Blüten, welche nur auf Augenblicke ergötzten 
und nützten«. 

Uns allerdings interessirt es hier besonders, nachzuweisen, 
wie doch auch eine grosse Zahl von diesen Blüten zu Früchten zu 
reifen bestimmt waren. Schliesslich mögen auch noch die ergötz- 
lichen Bemerkungen hier eine Stelle finden, welche der Graf 
Purgstall in einem von K. Hugelmann in der Altpreussischen 
Monatsschrift *) mitgeteilten Briete über Kant gemacht hat. 
Dieselben beziehen sich auf die Methode und Technik seines 
LogikcoUegs vom Jahre 1795, gelten aber z. T. ebenso für die 
fiühere Zeit und für andere DiscipUnen: Kant liest über eine 
alte Logik, von Meyer, wenn ich nicht irre. Immer bringt er 
das Buch mit in die Stunde. Es sieht so alt und abgeschmutzt 
aus, ich glaube, er bringt es schon 40 Jahre täglich ins Collegium; 
alle Blätter sind klein von seiner Hand beschrieben, imd noch 
dazu sind viele gedruckte Seiten mit Papier verklebt, ^nd viele 
Zeilen ausgestrichen, so dass, wie es sich versteht, von Meyers 
Logik beinahe nichts mehr übrig bleibt. Von seinen Zuhörern 
hat kein einziger das Buch mit, und man schreibt ihm blos nach. 
Er aber scheint dies gar nicht zu bemerken und folgt mit grosser 
Treue seinem Autor von Oapitel zu Capitel, und dann berichtigt 
er, oder sagt vielmehr alles anders, aber mit der grössten Un- 
schuld, dass man es ihm ansehen kann, er thue sich nichts zu 
gute auf seine Erfindungen«. 



1) Auch auf das ähnliche Bild, welches Herder in der Vor- 
rede zur Kalligone von Kants Vorlesmigen in den Jahren 1762 
bis 65 entwirft, wäre hier zu verweisen. 

2) Königsb. Archiv fiir Philosophie und Theologie. Bd. I. 

3) NF. Bd. XVI, p. 607 ff. 
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Die eigenhändigen Aufteichnungen Kants. 

Von solchen Dokumenten ist uns vor allem das Kantsche 
Handexemplar der »Beobachtungen« erhalten. Es ist^ 
wie seine Handexemplare der Meierschen Vemunftlehre und der 
Baumgartenschen Metaphysik, durchschossen und hier und auf 
dem Kande mit unzähUgen eigenhändigen Bemerkungen in feiner 
Schrift versehen. Dasselbe befindet sich im Privatbesitz des Herrn 
Oberbibliothekar Dr. R. Reicke in Königsberg und wird gegen- 
wärtig für die Ausgabe der Akademie durch Herrn Prof Dn 
E. Adickes in Kiel bearbeitet. Wir bedauern, dass es uns seiner 
Zeit durch den Besitzer nicht zugänglich gemacht werden konnte. 
Rosenkranz i) hielt die Glossen für ungeeignet zur Veröffenthchung 
und gab nur eine z. T. mangelhafte Auswahl in den Fragmenten 
aus dem Nachlass. Er behauptet, dass sie aus den Jahren 
1765 — 75 stammen, ohne jedoch einen Gnmd anzugeben. Dann 
wären sie aber in der That doppelt interessant. Die Anschauung,, 
dass Kant im Gedanken an eine spätere Überarbeitung dieser 
eleganten Jugendschrift seine Randbemerkungen gemacht habe^ 
halten wir übrigens für unwahrscheinUch. Die »Beobachtungen« 
enthalten die Kantsche Ästhetik und Anthropologie in nuce, 
namentüch die letztere. Er las Anthropologie seit dem Winter 
1772/73. Seine Randbemerkungen zu den »Beobachtungen« 
werden also wohl das Materialienmagazin ausmachen, aus dem 
die späteren Anthropologievorlesungen und etwaige anthropologische 
und ästhetische Exkurse in seinen Vorlesungen vor 1772, sowie 
die schon fiüh geplante und entworfene Geschmackskritik gespeist 
wurden. *). 

Das Kantsche Handexemplar der Metaphysik Baum- 
gartens gehört der UniversitätsbibUothek zu Dorpat Aus dem- 
selben hat B. Erdmann, die bekannten »Reflexionen zur Anthro- 
pologie und zur Kritik der reinen Vernunft« veröflfenthcht, — 



1) Kant ed. Rosenkranz B. XI. 220. 

2) Wir gestehen, dass wir mit dieser blossen Vermutung 
einen Pfeil auf ein unsichtbares Ziel — und vielleicht ins Blaue — 
abgeschossen haben, quod dii bene vert^mt. 
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leider noch nicht die Reflexionen zur »Kritik der Urteilskraft«. 
Dieses Handexemplar ist uns nicht zugänglich gewesen i). 

Auch das Handexemplar der Meierschen Vernunft- 
lehre, welches Jäsche für seine Bearbeitung der Logik Kants 
benutzen durfte, befindet sich in Dorpat und hat uns nicht vor- 
gelegen. 

R. Reickes »Lose Blätter aus Kants Nachlass« haben 
wir nach ästhetischen Notizen durchforscht. 

Wenn wir so leider nicht im Stande waren das ganze uns 
bekannte Quellen-Material auszunutzen, so dürfen wir uns doch 
der Hoffiiung hingeben, dass das von uns gebotene dazu dienen 
wird, u. A. einige jener eigenhändigen und höchst wertwollen 
Aufzeichnungen des Philosophen chronologisch einzureihen und 
so eine Verwertung derselben für die Entwicklungsgeschichte des 
Kantschen Denkens allererst mögUch zu machen *). Diese Rand- 
bemerkungen und Reflexionen aber halten wir, im Gegensatz zu 
E. Amoldt *), für höchst wertvoll. Allerdings weniger zur Erläuterung 
der reifen Fonn von Kants Gedanken, als zur Feststellung ihrer 
Entstehungsgeschichte. Für diesen Zweck ist eine Vergleichung 
mit den gleichsfalls von Arnoldt discreditierten Nachschriften ab- 
solut notwendig und wird zweifellos die schönsten Resultate 
liefern. Es ist ein Verdienst Erdmanns, dass er seiner Zeit, 



1) Herr Prof. E. Adickes, der mit der Herausgabe auch 
dieses Manuscripts von der Akademie betraut ist, teilt uns mit, 
dass sich hier eine grosse Zahl von Bemerkungen über das Genie 
finden. Auf Grund einer Äusserung Erdmanns, Reflexionen zur 
Anthropologie, p. 29, wonach er nur das aufgenommen habe, 
»was eine, wenn auch nur geringe, gedankliche Modifikation des 
von Kant sonst dargelegten enthält«, glauben wir jedoch annehmen 
zu dürfen, dass dieselben nicht viel von der Lehre der »Urteils- 
kraft«, der »Anthropologie«, der von Starke veröfiientUchten und der 
Berliner Nachschrilten auffiallend abweichendes enthalten werden. 
Doch müssen wir uns auch hier mit Vermutungen bescheiden 
und können inzwischen nur der VeröffentUchung dieser hoch- 
interessanten authentischen Texte mit dem gespanntesten Interesse 
entgegensehen. 

2) Die Kenntnis der Entwicklung von Kants Handschrift 
dürfte wohl nur für ganz fiiihe und ganz späte Glossen ent- 
scheidende Kriterien an die Hand geben. 

3) Kritische Exkurse p. 519. 
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wenn auch nur in Auswahl, die B.eäexionen zu veröffentUchen 
begonnen hat 

Sonstige in den Werken oder Briefen des Philosophen 
zerstreute Äusserungen zu unserm Gegenstande, sowie einzelne 
der »Reflexionen«, werden an ihrer Stelle Berücksichtigung 
finden. 

Als Dokumente zur Entstehungsgeschichte von Kants 
Ästhetik betrachten wir femer: eine Recension von Homes 
Grundsätzen der Kritik, die man bisher Herder zuschrieb; 
einzehie Bemerkungen aus Hippels Lebensläufen, und den 
beiden Auflagen der Schrift von Marcus Herz, Versuch 
über den Geschmack. 

Unsere chronologische Ordnung der Dokumente ist die folgende : 
1. Beobachtungen (1764). — 2. Recension von Home (1764). — 
3. Fragmente aus dem Nachlass (1765 — 72). — 4. Logik, v. Blom- 
berg (1771). — 5. Logik, Phüippi (1772). — 6. Logik, Hintz 
(1775). — 7. Anthropologie, Nicolai (1775—76). — 8. Marcus 
Herz, über den Geschmack (1776). — 9. Hippels Lebensläufe 
(1778). — 10. Metaphysik, ed. Pöhtz (1775—79). — 11. Anthro- 
pologie, Brauer (1779). — 12. Logik, HoflFmann (1780?). — 13. 
Logik, ed. Jäsche (um 1780). — 14. Anthropologie, PuttUch 
(1784). — 15. Anthropologiefragment, Reicke (kurz voi* 1790). — 
16. Logik, Bibl. Pöhtiana (1789). — 17. Anthropologie, Reicke 
(1789—90). — 18. Marcus Herz, über den Geschmack (1790). — 
19. Kritik der Urteilskraft (1790). — 20. Weltkenntnis, ed. Starke 
(1790—91). — 21. Anthropologie, Gottholdsche Bibl. (1791—92). 
— 22. Metaphysik, Königsberger Bibl. (1791). — 23. Anthropo- 
logie, Reicke (1792—93). - 24. Anthropologie, Reichel (1793 bis 
1794). — 25. Bemerkungen über Metaphysik, Gottholdsche Bibl. 
(1794—95). — 26. Kants Anthropologie (1798). Dazu kommen: 
Kants sämmtUche Werke und Briefe. — B. Erdmanns Reflexionen 
Kants zur Anthropologie mid zur Kritik der reinen Vernunft — 
und R. Reickes Lose Blätter aus Kants Nachlass. 

Es wäre in der That zu verwundern, wenn dieses über- 
raschend reiche Material einer so vielfachen Behandlung des 
Stoffes keinen Einblick in die Genesis der »Urteilskraft«, keinen 
Aufschluss über die Provenienz ehizelner Gedankencomplexe, 
keine Auflösmig gewisser Schwierigkeiten, Dunkelheiten und 
Widersprüche im Texte des ästhetischen Hauptwerkes, keine 

Schlapp, Kants Lehre. 3 
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Aufklärung über die Stellung und Funktion der Lehre vom 
Genie in demselben verstatten sollte. Auch über den Einfluss 
des Kantschen Lehrvortrags auf seine Schüler dürften wir einiges 
erfahren. Man erwarte anderseits keine sensationellen Ent- 
deckungen. Angesichts der etwa dreissig grundlegenden Doku- 
mente aber fasse man sich vor Allem — in Geduld. 

"Wir behandeln unsere Aufgabe in vier Abschnitten: die 
Anfänge von Kants Kritik des Geschmacks und des Genies, 
1764 — 75. — Die Lehre vom Genie und die Ästhetik in den 
Jahren 1775 — 89. — G^nielehre und Ästhetik in der »Urteils- 
kraft«. — Genielehre und Ästhetik nach der »Urteilskraft«. 



Die Anfänge von Kants Kritik des Geschmacics und des Genies, 

1764 bis 1775. 

Die Beobachtungen Ober das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 

Für eine Entwicklungsgeschichte von Kants Ästhetik und 
Genielehre sind an erster Stelle seine im Jahre 1764 erschienenen 
»Beobachtungen« zu berücksichtigen. 

Grundmann i) bemerkt, dass der Geniebegriff in den »Beob- 
achtungen« Kant »noch nicht geläufig« sei. Das kann man 
aber kaum sagen von einem, der im Gegensatz zu »einer pein- 
lichen Ordnung und Zierlichkeit, die in Bekümmernis und Ver- 
legenheit setzt«, die »ungekünstelten und fireien Bewegungen des 
Genies« hervorhebt, »dessen Schönheit durch ängsthche Ver- 
hütung der Fehler nur würde entstellt werden«. Vielmehr sind 
hier bereits die Grundelemente der nachmaligen Genielehre, sogar 
mit einem leichten Anflug von Sturm und Drang, vertreten: 
Kühnheit, Freiheit, Gegensatz gegen die Pedanterie der Regel, 
dabei NatürHchkeit und Naivetät der Bewegung. So spricht 
Kant denn auch bereits hier von »der Naivetät, dieser edlen und 
schönen Einfalt, welche das Siegel der Natur und nicht der 
Kunst auf sich trägt«. Femer: »Bei dem Schönen ermüdet nichts 
mehr, als mühsame Kunst, die sich dabei verrät. Die Bemühung 
zu reizen wird peinlich und mit BeschwerUchkeit empfunden«. 
Dass daneben die Gedichte Homers und Miltons »Werke des. 
Witzes und des feinen Gefühls« genannt werden, spricht nicht 
gegen, sondern für Kants Vertrautheit mit dem Geniebegriff. 
Witz ist nämlich nur das altmodische Wort für das, was Kant 
später »Geist« nennt, und das feine Gefühl ist der Geschmack. 



1) Die Entwicklung der Ästhetik Kants. 1893, Leipzigs 
Diss., p. 15. 
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Geist und Geschmack aber sind nach Kants späteren Bestimmun- 
gen die Haupteigenschaften des Genies. 

Das Schema: Verstand + Geschmack wird übrigens auch 
für den complementären Gegensatz von Mann und Frau in der 
Ehe verwendet. Die auf diese Weise entstandene schöpferische, 
produktive Einheit erscheint, ohne dass Kant dies jedoch hier 
ausgeführt hätte ^), als der Typus des genialen Schaflens. »In 
dem ehelichen Leben soll das vereinigte Paar gleichsam eine 
einzige moralische Person ausmachen, welche durch den Verstand 
des Mannes und den Geschmack der Frau belebt und regiert *) 
wird«. Der Gegensatz des schönen und des tiefen Verstandes 
wird im Anschluss an Baumgarten und Meier in der sinnhchen 
Lebhaftigkeit und Trockenheit gefunden. Es zeigt sich, dass der 
erstere, der vomehmUch den Frauen zugeschrieben wird, »alles zu 
seinem Gegenstande wählt, was mit dem feineren Gefühl nahe 
verwandt ist und abstrakte Speculationen oder Kenntnisse, die 
nützlich aber trocken sind, dem emsigen, gründlichen und tiefen 
Verstände überlässt«. Zur Schönheit aller Handlungen gehöre 
nämlich, »dass sie Leichtigkeit an sich zeigen und ohne peinliche 
Bemühung scheinen vollzogen zu werden *). Tiefes Nachsinnen, 
mühsames Lernen, oder peinliches Grübeln, schicken sich nicht 
für eine Person, bei der ungezwungene ßeize nichts anderes als 
eine schöne Natur zeigen sollen« *). Der Sinn für das Gekünstelte, 
Abgezirkelte, auf peinhche Weise OrdentHche wird als esprit des 
bagatelles und Pedanterie getadelt. 

Wir müssen uns gegenwärtig halten, dass in den meisten 
der Bemerkungen, dem engUschen Charakter der »Beobachtungen« 
gemäss, das Moralische und das Ästhetische vereint behandelt 
werden. 

Dies ist auch der Fall in den folgenden Worten, in denen 
im Gegensatz zu entscheidenden Äusserungen der späteren Zeit 



1) W. V. Humboldt hat später den Gedanken entwickelt. 

2) Sollte wohl heissen: regiert und belebt. 

3) Diese Leichtigkeit hatte namentlich Sulzer in seinen 
ästhetischen ErstUngsschriften vom Schönen gefordert. 

4) Es ist bemerkenswert, dass Kant in den »Beobachtungen« 
auch äusserlich das schöne Geschlecht als das ästhetisch voll- 
kommenere dem männUchen vorzieht, während ihn später Winckel- 
mann eines besseren belehrt hatte. 
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eine gewisse geniale Freiheit and ein schöngeistiger Geschmack 
der strengen methodischen Arbeit, die in leicht ironischer Be- 
leuchtung erscheint, beinahe gleichgestellt werden: »Derer, die 
ihr allerUebstes Selbst, als den einzigen Beziehungspunkt aller 
ihrer Bemühungen starr vor Augen haben, und die um den Eigen- 
nutz, als um die grosse Achse, alles zu drehen suchen, giebt es 
die meisten, worüber auch nichts vorteilhafteres sein kann, denn 
diese sind die Emsigsten, Ordentiichsten und Behutsamsten; sie 
geben dem Ganzen Haltung und Festigkeit, indem sie auch ohne 
Absicht gemeinnützig werden, die notwendigen Bedürfiiisse herbei- 
schaffen, und die Grundlage Hefem, über welche feinere Seelen 
Schönheit und Wohlgereimtheit verbreiten können« *). 

Die »schöne Seele«, das, was Schiller das moralische Genie 
nennen würde, kennzeichnet Kant folgendermassen : »Die Grmid- 
sätze der wahren Tugend sind nicht speculative Regeln, sondern 
das Bewusstsein eines Gefühls, das in jedem menschlichen Busen 
lebt, und sich viel weiter, als auf die besonderen Gründe des 
Mitleidens und der Gefälligkeit erstreckt Ich glaube ich fasse 
alles zusammen, wenn ich sage: es sei das Gefühl von der 
Schönheit und Würde der menschlichen Natur*). . . . 
Nur indem man einer so erweiterten Neigung seine besondere 



1) So fragt auch Herder in den Fragmenten, dritte Samm- 
lung I. 3: »Was ist denn aber an Genies gelegen? desto mehr 
hegt uns an brauchbaren Männern. Zu diesen wird eine glück- 
liche Temperatur von Gaben und GeschickHchkeiten erfordert; 
eine gewisse Mittelmässigkeit, die sich nicht zu Genies und Geist- 
schöpfern hebet, und nicht zu dummen Dorfteufeln herabsinkt; 
eine mittlere Grösse, die eben den Punkt der Nutzbarkeit trifft; 
.... eine gewisse Temperatur, die die gemeinste, brauchbarste 
und glückhchste ist«. Seinem ganzen Wesen nach dürfte der 
junge Herder nichts für diese brauchbaren Durchschnittsmenschen, 
die nicht warm und nicht kalt sind, übrig haben. Wenn er sie 
hier trotzdem über die Genies stellt, so spricht aus ihm offenbar 
der nüchterne Geist seines Lehrers, der an anderer Stelle in 
ähnhcher Weise, ja z. T. mit denselben Wendungen das Genie 
dem Mittelmass einer proportionierten Begabung gegenüberstellt. 

2) Erinnert an Shaftesbury und Winckelmann und weist 
zugleich unverkennbar auf die Antike. Vgl. Longin, vom Er- 
habenen. Cap. IX: das Erhabene ist an sich selbst nichts als 
ein Wiederhall der Grösse unseres Geistes »fxeyaloq)Qoavvrig 
oLTiT^xr^^a«, Desgl. Burke, SuWime and Beautiful, Sect XVII. 
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unterordnet, können unsere gütigen Triebe proportioniert ange- 
wandt werden und den edlen Anstand zuwege bringen, der die 
Schönheit der Tugend ist« *). 

Es bedarf nur einer Übertragung dieses Schemas von dem 
sittlichen auf das ästhetische Gebiet, und wir erhalten das Material 
zu den Ausführungen in der »Urteilskraft« über die Propädeutik 
des Genies durch die Humaniora zu jenem innigsten Teil- 
nehmungsgefühl, jener Humanitas, die seinen Werken exem- 
plarische Geltung verleiht. 

Eine Äusserung aus Abschn. IV sei noch erwähnt, wonach 
sich der Nachahmungsgeist am besten mit dem Geschmack des 
Prächtigen und Schimmemderhabenen, als dem am wenigsten 
originalen verbindet. Dieser Geschmack sei für die Deutschen 
charakteristisch *). 

Die Bemerkung Goethes *), dass man Kants Grundsätze in 
den »Beobachtungen« schon keimen sehe, gilt aber nicht nur von 
seiner Genielehre, sondern auch bis zu einem gewissen Grade 
von seiner Ästhetik überhaupt Gleich der erste Satz betont, 
wohl gegen Baumgarten, die Subjektivität *) des Geschmacks, der 
keine Erkenntnis sondern ein Lust- und Unlustgefühl ist: »die 
verschiedenen Empfindungen des Vergnügens oder des Verdrusses 
beruhen nicht so sehr auf den Beschaflfenheiten der äusseren 
Dinge, die sie erregen, als auf dem jedem Menschen eigenen Ge- 
fühl, dadurch mit Lust oder Unlust gerührt zu werden«. Hume 
hatte bereits in den Essays ^) bemerkt, es sei gewiss, that beauty 
and deformity, more than sweet and bitter, are not qualities in 
objects but belong entirely to the sentiment. Ebenso: No senti- 
ment represents what is really in the object. It only marks a 



1) Hier haben wohl die Lehren Hutchesons und Adam Smiths 
von der disinterestedness und sympathy als Grundlage des Sitt- 
lichen eingewirkt. 

2) Sollte Kant hier etwa an Klopstock denken? 

3) an Schiller, 18. 2. 1795. 

4) Hamann in seiner Recension der »Beobachtungen« (Königs- 
berger gel. u. pol. Zeitungen 1764, p. 101) glaubte allerdings mit 
einigem Recht ein Schwanken Kants zwischen einer objektiven 
und subjektiven Schönheit zu bemerken. 

5) ed. Green and Grose 1889. XXIII. Of the Standard 
of Taste, p. 273 u. 268. 
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certain conformiiy or relation between the object and the Organs or 
faculties of the mind; and if that conformity did not really exist^ 
the sentiment could never possibly have being. Beauty is no 
quality in things themselves; it exists merely in the mind which 
contemplates them. Auch für Hutcheson *), einen andern lieb- 
Ungsautor Kants, gab es keine objektive Schönheit, »denn Schön- 
heit bedeutet eigentiich die Vorstellung eines Geistes«, eine 
»Modifikation der empfindenden Seele *). Der Geschmack ist ihm 
ein Gefühl, nicht eine »Erkenntnis von Grundsätzen« ®). So 
bemerkt auch Montesquieu in seinem Essai siu* le goüt *) : »les 
anciens n'avaient pas bien däm^l^ ceci: ils regardaient comme 
des quality positives toutes les quaUtes relatives de notre 

äme Les sources du beau, du bon, de Tagreable sont 

donc dans nous-memes. 

Auch die folgende Bemerkung Kants gehört hierher: »Man 
thut dem, der die Schönheit dessen, was uns rührt und reizt, 
nicht einsieht, Unrecht, wenn man sagt, dass er es nicht ver- 
stehe. Es kommt hierbei nicht so sehr darauf an, was der Ver- 
stand einsehe, sondern was das Gefühl empfinde. Gleichwohl 
haben die Fähigkeiten der Seele einen so grossen Zusammen- 
hang, dass man mehrenteils von der Erscheinung der Empfindung 
auf die Talente der Einsicht schUessen kann«. Auch hier wird 
jedoch eine gewisse Verbindung von Denken und Empfinden für 
den ästhetischen Eindruck gefordert. 

Der Geschmack erscheint zwar Kant als ein Proteus *), immerhin 
wird eine gewisse Gemeinsamkeit des ästhetischen Empfindens 
der Menschen nicht abgeleugnet. Muster der Schönheit sind vor 
allem die Natur «) und die Antike. »Die alten Zeiten der 



1) Enquiry into the Original of our Ideas of Beauty and i 
Virtue 1725. Deutsch von J. H. Merck, 1762. 

2) a. a. O. Abschn. I. XVI. 3) a. a. 0. Abschn. I. XII. 

4) Encyclopedie, Art. goüt 

5) Eine Wendung, die sich der junge Herder, der sie öfter 
gebraucht, wohl von seinem Lehrer angeeignet haben dürfte. 
Vgl. Suphan, Zeitschrift f. deutsche Philologie. Bd VI, p. 180. 

6) Hier folgt Kant wohl den Schweizern, ebenso wie in 
seiner Verurteilung der »gotischen Fratzen«, die dem 18. Jahr- 
hundert bis zu Goethes Entdeckung der Strassburger Münster- 
fagade als Degeneration des guten Geschmacks erscheinen. 
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Griechen und Römer zeigten deutliche Merkmale eines echten 
Gefühls für das Schöne« *). Auch für Home *) »lehrt die Ge- 
schichte, dass nichts unbeständiger sei als der Geschmack in den 
schönen Künsten«. Trotzdem gründet auch er die Allgemein- 
gültigkeit des richtigen Geschmacks auf die gemeinsame mensch- 
Hche Natur. Die Verschiedenheit des Geschmacks sei nicht so 
gross, als man oft annehme, denn »alle Menschen nehmen an 
der gemeinschaftlichen Natur Anteil«, und »durch die Triebe, 
welche den empfindenden Teil unserer Natur ausmachen wird 
eine wunderbare Einförmigkeit in den Gemütsbewegungen und 
Gefühlen der verschiedenen Geschlechter der Menschen erhalten«. 
Die Natur sei das Muster des richtigen Geschmacks, der durch 
Nachahmung, Gewohnheit und schlechte Sitten verderbt werde. 

Dass Kant übrigens bei seinem Prinzip der Natumachahmung 
bereits hier von Rousseau, und in seinem Hinweis auf die Muster 
der Alten von Winckelmann sich beeinflusst zeigt, scheint die 
merkliche Wärme anzudeuten, mit der dieser beiden Gegenstände 
in den »Beobachtungen« Erwähnmig gethan wird. 

Das später so unglücklich benannte »interesselose Wohl- 
gefallen« ist gleichfalls im Keime vorhanden ^). »Nützlich ist 
das, was unserer gröberen Empfindung ein Genüge leisten kann«. 
Doch ist »derjenige, welchen der Eigennutz beherrscht, ein 
Mensch, mit welchem man über den feineren Geschmack niemals 
vernünfteln muss«. 

Bei Baumgarten erregt die Schönheit als Vollkommenheit 
noch Verlangen nach ihrem Besitz. Für Kant geht wohl hier 
die Anregung von Hutcheson, allenfalls auch von Shaftesbury 
aus. Der erstere erklärt *), das Gefühl fiir Schönheit sei sehr 
von dem Verlangen danach verschieden. Ahnlich äussert sich 



1) Wenn auch die Alten bereits fiiiher als Muster gepriesen 
wurden, so weist doch hier die Form der Wendung auf Winckel- 
mann. 

2) Elements of Criticism. Kap. 25. Auch in der »Urteils- 
kraft« knüpft Kant wie Home an die Gemeinsprüche »über den 
Geschmack lässt sich nicht streiten« und »jeder hat seinen eigenen 
Geschmack« an. 

3) Dies scheint weder von Grundmann, noch von Gold- 
Medrich, Kants Ästhetik, Leipzig 1895 bemerkt worden zu sein. 

4) a. a. 0., I. Abschn. XIV. 
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Burke, bei der Schönheit gehe der Eindruck vor aller Kenntnis 
des Nutzens vorher, und schliesslich bemerkt auch Home i) : die 
selbstsüchtigen Regungen des Eigennutzes und der Sinnenlust, 
Prunksucht, die der Eigenliebe fröhnt, alles dies verengt das 
Herz, Menschenliebe mit allen ihren feinen Bewegungen werde 
wenig gefiihlt und noch weniger geachtet, und wo diese fehlen, 
da könne auch kein Platz für die schwachen und zarten Be- 
wegungen sein, welche die schönen Künste bewirken. Kant unter- 
scheidet demnach bereits 1764 das Ästhetische von dem Nütz- 
Hchen. Der Gegensatz zur selbstsüchtigen Sinnenlust wird scharf 
hervorgehoben. Das ästhetische Gefiihl zeigt dem gegenüber 
einerseits »Talente und Verstandesvorzüge an«, anderseits macht 
es »zu tugendhaften Neigungen geschickt«. Hier ist denn zum 
ersten Mal jene enge Verbindung zwischen Geschmack und Sitt- 
Uchkeit hergestellt, die Kants ganzes ästhetisches Denken be- 
herrscht und die er selbst, trotzdem er in der »Urteilskraft« den 
Gedanken einigermassen zu verschleiern sucht, gelegentlich als 
den Grundzug seiner Geschmackslehre bezeichnet. Auch hierin 
hat er sich an englische Vorbilder, Shaftesbury, Hutcheson und 
Home angeschlossen. So bemerkt der letztere*): »Keine Be- 
schäftigung bindet den Menschen mehr an seine Pflichten, als 
die Kultur seines Geschmacks in den schönen Künsten. Ein 
richtiger Geschmack .... ist eine vortreffliche Vorbereitung um 
unterscheiden zu lernen, was in Charakteren und Handlungen 
schön, angemessen, zierlich und grossmüthig ist«. 

Wir fassen kurz die Resultate unserer Betrachtung zu- 
sammen: In den »Beobachtungen« finden wir die Keime der Lehre 
vom Genie. Dieselbe knüpft hier an den das 18. Jahrhundert 
bewegenden Gegensatz der Freiheit gegen die B^gel an, der im 
deutschen Sturm mid Drang seinen schärfsten Ausdruck gefunden 
hat. Auch zeigen sich gewisse Gedankenreihen vorgebildet, die 



1) a. a. 0. Kap. 25. Auch Montesquieu in seinem Versuch 
über den Geschmack (1757) schied in diesem Sinne das Nütz- 
liche vom Schönen: »lorsque nous trouvons du plaisir k voir une 
chose avec une utilite pour nous (j'entends pom* le genre humain), 
nous disons qu'elle est bonne; lorsque nous trouvons du plaisir ä 
la voir sans que nous y demelions une utilite presente, nous Tap- 
pelons belle«. 

2) a. a. 0. Kap. 25. 






( 



42 

später einen engen Anschluss an die Genielehre gefunden haben. 
Die Beziehungen der Genielehre zur übrigen Ästhetik sind noch 
durchaus latent. Von den Hauptlehren der Urteilskraft erkennen 
wir gleichfalls die ersten Spuren. Die Subjektivität und dabei 
die Allgemeingültigkeit des Geschmacks, der Gegensatz desselben 
^ur rohen Sinnenlust und zum Sinn für das NützUche, die pro- 
pädeutische Funktion desselben für die Moral, das Vorbild der 
einfältigen Natur und der Alten, die ihr treu gebheben, Alles 
dies wird angedeutet und z. T. schärfer hervorgehoben. Es fehlt 
der Gegensatz des Schönen zum blos Angenehmen, die Scheidung 
vom Guten, die Motivirung der subjektiven Allgemeingültigkeit, 
die Zweckmässigkeit ohne Zweck, die Abscheidung von Reiz 
und Rührung und von der Idee der Vollkommenheit, die Not- 
wendigkeit des Geschmacksurteils. Es fehlt natürhch auch der 
ganze eiserne Zergliederungsapparat des Schematismus der »Urteils- 
kraft«. Es fehlen vor Allem die bedeutungsvollen Kapitel vom 
Genie, von der Kunst, von den ästhetischen Ideen. 
/ Was die Quellen der »Beobachtungen« angeht, so ist der 
engUsche Einfluss offenbar überwiegend. Wir nennen Burke, der 
den Titel und die Methode suggeriert hat , Shafbesbury , Hume, 
Hutcheson und Home. Von Franzosen erkennen wir die Ein- 
wirkung Rousseaus und vielleicht Montesquieus , von Deutschen 
diejenige Winckelmanns und wahrscheinlich Sulzers. Baum- 
garten und Meier finden gleichfalls Berücksichtigung. 

Es ist bemerkenswert, dass Kants Ästhetik in den »Beob- 
achtungen« noch keine Spur von einer Einwirkung der für die 
Entwicklung der deutschen Ästhetik in jener Zeit höchst be- 
deutungsvollen 1) Leibniz'schen Philosophie aufweist. Dass die 
Nouveaux Essais erst 1765 bekannt wurden, ist wohl der Grund. 
Neuerdings hat R. Sommer den interessanten Versuch gemacht, 
die Geschichte der Psychologie und Ästhetik in Deutschland als 
eine folgerichtige Entwicklung der Leibnizschen Seelenlehre 
darzustellen, bei der von aussen her nur das in diesen Ent- 
wicklungsprocess sich anstandslos Fügende resorbiert worden sei. 
So anziehend eine derartige Auffassung auch sein mag, und 



1) Diese Einwirkung hat zimi ersten Male eingehend unter- 
sucht R. Sommer .in seinem Buche Geschichte der deutschen 
Psychologie und Ästhetik, Würzburg, 1892. 
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so geist- und verständnisvoll sie in diesem Falle von dem Ver- 
fasser vertreten wird, so darf man doch ihre blendende Einseitig- 
keit nicht ausser Acht lassen. Jedenfalls wäre zu wünschen, 
dass nun auch die Geschichte der Entwicklung und Entstehung! 
der Leibnizschen Ideen vom Standpunkte der sie bestimmenden 
fremden Anregungen eine gleich fascinierende und sachkundige 
Darstellung fände. Dieselbe würde u. A. den leibnizfreien Cha- 
rakter der Beobachtungen zu verwerten wissen. 

Bevor wir zur Betrachtung der in den Fragmenten aus dem 
Nachlasse enthaltenen ästhetischen Bemerkungen übergehen, 
müssen wir hier eine Äusserung aus dem gleichzeitig mit den 
Beobachtungen im Jahre 1764 veröffentlichten Aufeatz »über die 
Krankheiten des Kopfes« einschalten. In derselben wird, wohl- 
bemerkt, nicht Wahnwitz mit dem Anschein von Genie, fiii- 
welche Formel Kant später in einigen sarkastischen Seiten- 
bemerkungen geneigt scheint, sondern Genie, grosses Genie mit 
dem Anschein von Wahnwitz behandelt. »In dem Falle aber, 
dass der Kranke, viele richtige Erfahrungsurteile zum Grunde 
liegen habe, nur dass seine Empfindung durch die Neuigkeit und 
Menge der Folgen, die sein Witz ihm darbietet, dergestalt be- 
rauscht ist, dass er nicht auf die Richtigkeit der Verbindung 
Acht hat, so entspringt daraus öfters ein sehr schimmernder 
Anschein von Wahnwitz, welcher mit einem grossen Genie zu- 
sammen bestehen kann, insofern die langsame Vernunft den 
•empörten Witz nicht mehr zu begleiten vermag«. 



Die Recension von H. Homes Grundsätzen der Kritik in den Königsberg er 
geiehrten und poiitieclien Zeitungen vom Jahre 1864. 

In den »Königsberger gelehrten und politischen Zeitungen <; 
-erschien am 5. März 1764 eine Recension von H. Homes Grund- 
sätzen der Kritik. Haym i) schreibt dieselbe Herder zu. Ausser 
Herder könne sie nur etwa noch von Kant herrühren. Wir 
schliessen uns der Ansicht von Suphan ^) an, dass nach Form uud 



1) Im Neuen Reich 1874, p. 418.« 

2) Zeitschrift für deutsche Philologie VI, p. 180 und Herders 
Werke I, p. XXII. 
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Stil der Aufsatz nicht von Herder herrühren kann. Wenn man 
den Stil allein in Betracht zieht, so erscheinen uns allerdings 
einige Wendungen auch nicht als Kantisch. Doch können wir 
nicht umhin, zu bemerken, dass inhalthch mehreres direkt auf 
Kants Urheberschaft hinweist. Darunter rechnen wir die Paralle- 
lisierung von Logik und Ästhetik, als Kritik des Verstandes und 
des Gefühls, die Correktur des Homeschen Titels in »Kritik de& 
Gefühls«, die nähere Bestimmung der für eine solche Aufgabe 
erforderten Eigenschaften des Verstandes und Empfindungsver- 
mögens, die empfohlene Methode »Beobachtungen auf Begriflfe zu 
bringen«, zuletzt das Abweisen der vorwitzigen Frage Warum? 
solange eine geringe Erfahrung noch nicht die Präge des Was? 
erledigt habe. Wir sind überzeugt, dass die Recension direkt 
oder indirekt von Kant herrührt. Wenn sie nicht von ihm selbst 
geschrieben ist, ist sie doch ganz in seinem Geiste concipiert. Es 
sind Kantsche Ideen, die uns hier entgegen treten. Wir stehen 
demnach nicht an, den Bemerkungen an dieser Stelle in der 
Reihe der Dokumente zur Entstehungsgeschichte der Kantschen 
Ästhetik einen Platz anzuweisen, selbst auf die Gefahr hin, dass 
sich der Aufeatz als die Arbeit einer andern Hand nachweisen 
liesse. 

»Wenn man einen feinen Verstand bedarf, um alle kleine 
Verhältnisse der Begriffe im abgezogenen Denken zu beobachten,, 
so wird ein nicht minder feines Gefühl erfordert, um in dem zu«- 
sammengesetzten und mannigfaltigen Eindruck der ergetzenden oder 
widrigen Rührungen, so zu sagen eine jede Faser des Herzena 
zu empfinden, die von dem Gegenstande berührt wird und mit 
dessen Bewegung harmonisch lebt. Daraus erwächst die Zer- 
gliederungskunst unserer Vergnügen und unseres Verdrusses, eine 
Art von Logik, welche das verworrene Spiel unserer Empfindungen 
unter Regeln bringt, die nicht sowohl dazu dienen , sie besser zu 
lenken und zu regieren i), als vielmehr die Natur unserer Seele 
besser zu verstehen, indem man ihre mannigfaltige Fühlbarkeit 
nach Anlass der Beobachtungen unter Begriffe bringt. Herr 
Home nennt diese Wissenschaft, wovon er die Grundsätze vor- 



1) Auch diese Bemerkungen gegen die Ästhetik als Doktrin 
imd Methodenlehre, als eine Summe von Vorschriften, sind durch- 
aus Kantisch. 
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trägt, die Kritik. Man würde sich genauer ausdrücken , wenn 
maji sie die Kritik des Gefühles nennete, so wie die eigentlich 
genannte Logik eine Kritik des Verstandes ist. Keine von bei- 
den hat das Vermögen , die Talente , welche auf Empfindungen 
wirken, oder den Verstand zu unterweisen, zu beleben und aus- 
zurüsten, sondern sie lehren beide nur über das schöne oder 
scharfsinnige Verfahren, wenn es schon ausgeübt ist, zu veniünfteln« i), 
daher ein Homer und Phidias, oder ein Plato und Archimedes 
allen diesen Eütikern dasjenige zurufen könne, wodurch jener 
atheniensische Baumeister einen beredten Kunstrichter seines 
Handwerks erröten machte: »alles wovon dieser Schwätzer ge- 
redet hat, das kann ich thun?« • 

Von den »Betrachtungen über die Endabsichten dieser Kunst- 
einrichtung unserer Natur« im Gegensatz zu »den feinen Beob- 
achtungen und Unterscheidungen« Homes, bemerkt der Recensent: 
»Eine reizende und ungemein erbauliche Art der Betrachtungen, 
wenn es nur, nach unserer kurzsichtigen Verstandesfähigkeit, nicht 
weit ratsamer wäre, sich bei der Frage, was da sei, noch lange 
aufzuhalten und den Vorwitz in Ansehung der Frage, warum 
es sei, bis auf eine etwa grössere Erfahrenheit schmachten zu 
lassen« ^). 

»Wenn man es einmal nötig hat in der Betrachtung des 
Menschen bis zu den allgemeinsten Grundsätzen hinaufeusteigen, 
so ist die Metaphysik des Gefühls, welche bei uns noch sehr 
unbekannt ist, ebenso nötig, als diejenige, welche unsere Erkemit- 



1) Hier gilt unsere Anmerkung 1 von Seite 44. 

2) Vgl. an Herz. (1773—74) Werke R. XL p. 66. »Da 
suche ich alsdann mehr Phänomena und ihre Gesetze, als die 
ersten Gründe der MögUchkeit der Modifikation der menschlichen 
Natur überhaupt. Daher die subtile und in meinen Augen auf 
ewig vergebliche Untersuchung über die Ait, wie die Organe des 
Körpers mit den Gedanken in Verbindung stehen, ganz wegfällt.« 
Das sich bescheiden mit der Frage : was da sei, war gewiss nicht 
die Sache Herders. Man vergleiche aus den Fragmenten über 
die Bildung einer Sprache, Von den Lebensaltem einer Sprache: 
»Es ist immer eines der angenehmsten Felder, auf welche sich 
die menschliche Neugierde verirren kann : über den Ursprung 
dessen, was ist, zu philosophieren. Können wir uns nur halb 
mit dem süssen Traume schmeicheln, zu wissen, was etwas sei; 
unbeMedigt klettert unsere Wissbegierde sogleich höher an. War 
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niskraft durchforschet. Es gehören aber dazu vereinigte Talente 
des Herzens sowohl als des Kopfes, und eine gewisse Ausbreitung 
des Geistes, um den ganzen grossen Raum zwischen einem 
Anakreon und einem Plato auszufüllen. Dieser Vorzug ist zwar 
jederzeit überaus selten, allein, wo wird man ihn wohl in einem 
Zeitalter zu suchen haben, wo unter dem Namen der Gelehrten 
gemeiniglich entweder leere Witzlinge oder finstere Grübler ver- 
standen werden?« 



Die Fragmente aus dem NachlaBS. 

Die Fragmente, welche wir mit einiger Wahrscheinlichkeit 
für die Jahre 1765 bis 1772 i) ansetzen zu dürfen glauben, ent- 
halten das Folgende: 

Kant bewundert an Sousseau die seltene Vereinigung von 
»ungemeiner Scharfsinnigkeit des Geistes«, »fireiem, edlem Schwung 
des Genies« und einer »gefühlvollen Seele«, doch könne man sich 
der Vermutung kaum erwehren, der Verfasser habe mit seinen 
»ausserordentlichen Talenten und seiner Zauberkraft der Beredt- 
samkeit« nur den »Sonderling machen wollen, welcher durch 
eine einnehmende und überraschende Neuheit über alle Neben- 
buhler des Witzes hervorsteche«*). Bei aller Wertschätzung des 
Paradoxen als eines geistigen Ferments begegnen wir in Kants 
späteren Äusserungen namentlich über die »vorgeblichen Genies« 
mehrfach derselben scharfen Verurteilung einer eitlen Originali- 
tätssucht. 

»In allem, was zur schönen und erhabenen Empfindung ge- 
hört, thun wir am besten, wenn wir uns durch das Muster der 
Alten leiten lassen . . . Die Alten waren der Natur näher '), wir 



es immer so? Wie ward es?« Unser Verlangen ist: »den Ur- 
sprung selbst wissen zu wollen, ihn entweder historisch zu er- 
fahren oder philosophisch zu erklären, oder dichterisch zu mut- 
massen«. Werke, ed. Suphan. Bd. 11, p. 61. 

1) Vgl. den Abschnitt »zur Datierung der Dokumente«. 

2) Die Stelle beweist, wie fiüh bereits Kant sich dem do- 
minierenden Einfluss Bousseaus entzogen hatte, über dessen Lektüre 
er einst sogar seinen regelmässigen Spaziergang vergessen konnte. 

3) Vgl. Bousseau Emile, Liv. IV: Emil wird die Alten 
höher schätzen als die Neueren, par cela seul, qu'etant les premiers, 
les anciens sont les plus prds de la nature. 
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haben zwischen uns und der Natur viel Tändelhaftes oder Üppiges 
oder knechtisches Verderben. Unser Zeitalter ist das Jahr- 
hundert der schönen Kleinigkeiten, Bagatellen, der erhabenen 
Chimären.« Auch hier spricht wohl Winckelmanns Verurteilung 
des tändelhaften und üppigen Rococo aus Kant, der wohl auch 
die Anakreontiker gemeint haben mag. Ob die »erhabenen Chi- 
mären auf Klopstock und die Barden, auf die Nachtgedanken- 
sänger und Nachahmer Ossians gehen, ist hier noch nicht mit 
Bestimmtheit zu entscheiden. Dass Kant damals noch mit der 
litteratur Fühlung hatte, und ihm diese Erscheinungen bekannt 
geworden waren, unterliegt für uns keinem Zweifel. 

Ein Zeichen von grobem Geschmack ist für Kant, »dass 
man so viel schönen Schmuck nötig hat. Jetzt ist der feinste^ 
Geschmack in der Einfachheit« ^). 

Mit Bezug auf die Frauen — , aber auch allgemeinere^ 
Anwendung zulassend, bemerkt er: Mit dem Charakter des 
Schönen stimmt sehr zusammen die Kunst zu scheinen. 
»Denn da das Schöne nicht aufs Nützliche geht, sondern auf die 
blosse Meinimg — , da übrigens die Sache selbst verekelt wird, 
die da schön ist, wo sie nicht neu zu sein scheint, — so ist die 
Kunst, einen angenehmen Schein zu geben bei Dingen, bei 
welchen die Einfalt der Natur immer einerlei ist, sehr schön« ä). 

Der moralische Geschmack sei zur Nachahmung geneigt, 
während die moralischen Grundsätze sich über dieselbe erheben. 
»Wo das gesellschafüiche Leben zunehmen soll, muss der Ge-^ 
schmack erweitert werden, wie die Annehmlichkeit der Gesell- 
schaft leicht sein muss, Grundsätze aber schwer«. Voltaire und 
Home hatten namentlich die Beziehung des Geschmacks zur Ge- 
selligkeit erörtert; doch davon später! 

Junge Leute, erklärt Kant, haben wohl viel Empfindung, 



1) Auch dies ist ganz in Shaftesburys und Winckelmanns 
Sinne. Wir tragen hier nach, dass auch wohl die Bemerkungen 
am Schluss der »Beobachtungen«, in denen Kant das Wieder^ 
aufleben des guten Geschmacks begrüsst, sich an Winckelmann 
(Gesch. d. Kunst, Buch V, Kap. 3, § 29) anlehnen. 

2) Ein interessantes Beispiel für das frühe Auftreten be- 
rüchtigter Kantscher Stileigentümlichkeiten. Dem Ausdruck »ver- 
ekeln« in der milderen Bedeutung von »überdrüssig werden« be- 
gegnen wir bei Kant öfters. 
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aber wenig Geschmack^). Der Geschmack wird verdorben durch 
den enthusiastischen und begeisterten Styl, desgleichen durch 
Romane und Tändeleien. 

Bei dem »enthusiastischen und begeisterten Stil« müssen wir 
wohl an Rousseau, Klopstock, Hamann und Herder denken. Wenig- 
stens machen spätere Äusserungen eine solche Beziehung wahr- 
scheinlich. Der Geschmack hängt schliesslich »nicht von unseren 
Bedür&issen ab. Der Mann muss schon gesittet sein, wenn er 
eine Frau nach Geschmack wählen soll«. Wir schliessen diese 
Auswahl mit jenem der tiefsten Seele des Philosophen sich ent- 
ringenden öog fxoL Ttov OTib ! der Forderung eines festen Punktes, 
von dem aus es ihm dereinst gelingen sollte, die Welt aus den 
Angeln zu heben: »Alles geht in einem Flusse vor uns vorüber, 
und der wandelbare Geschmack und die verschiedenen Gestalten 
der Menschen machen das ganze Spiel ungewiss und trüglich. 
Wo finde ich feste Punkte der Natur, die der Mensch niemals 
verrücken kann, und wo ich die Merkzeichen geben kann, an 
welches Ufer er sich zu halten hat?« Auch in diesen Worten, 
die wir jedoch nicht als eine elegische Klage, sondern als ein 
grossartiges Programm auffassen, weht ein Hauch vom Geiste des 
Genfer Philosophen. 

In den noch nicht veröffentUchten Randglossen Kants zu 
seinen Beobachtungen findet sich, wie uns seiner Zeit der Be- 
sitzer des Handexemplars, Prof. R Reicke, die Güte hatte mit- 
zuteilen, und wie neuerdings Prof. E. Adickes uns fi^undlichst 
bestätigt hat, nur eine weitere Bemerkung über das Genie 
Dieselbe geht dahin, dass es für das Genie sehr schädlich sei, 
wenn in einem Volke fi*emde Muster nachgeahmt werden, bevor 
noch der Geschmack des Publikums sich genügend gebildet habe. 
Es hegt nahe anzunehmen, dass diese Bemerkung sich gegen den 
Shakespearkultus der Stürmer und Dränger richtet, der ja zu 
Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre seinen Höhe- 
punkt erreichte. Kant steht von vorn herein dem Sturm und 
Drang, ähnlich wie Lessing, kritisch gegenüber, wie das von 
seinen Jahren und seiner ganzen Geistesrichtung kaum anders zu 
erwarten ist. 

In wiefeni in den Randbemerkungen die Ästhetik der »Be- 

1) Vgl. Burke, Sublime and Beautiful. On Taste. 
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obachtungen« weiter entwickelt erscheint, wird sich bei Ver- 
öflfentlichung derselben ergeben. Es ist aber anzunehmen, dass 
das Systematische derselben uns in den frühen Logikheften be- 
gegnen wird und dass das mehr Anthropologische in den 1772/3 
begonnenen Vorlesungen über diesen Gegenstand eine Verwen- 
dung gefunden hat 

Wir gehen nunmehr über zur Betrachtung der Genielehre 
imd Ästhetik in den ersten uns bekannten Logikvorlesungen. 



Collegium des Herrn Prof. Kant über Meyers Auszug aus der VerminfUehrey 

H. U. V. Btomberg (1771?). 

Dies ist die früheste uns bekannt gewordene Logikvorlesung 
Kants. Die Bemerkungen Kants in der »Nachricht« und in seinen 
Briefen an Herz sind geeignet, ein besonderes Interesse für die- 
selbe zu erwecken. 

Der AnbUck der beiden schönen Quartbände versetzt uns im 
Geiste unter die Schar seiner aufmerksamen Zuhörer vor nun- 
mehr etwa 130 Jahren. Seit 1770, dem Jahre seiner Ernennung 
zum Professor, liest Kant dies Colleg als »Sommerlogik«. Er 
hat etwa 40 bis 50 Zuhörer, deren Gänsefedern in einmütigem 
Eifer über das Büttenpapier ihrer gewissenhaft geftihrten Hefte 
dahinrauschen. Eine schmächtige Gestalt in dem braunen Bock, 
den schon der Magister bevorzugte, das Haupt mit der ge- 
waltigen Denkerstime leicht vorgebeugt, steht am Katheder. Die 
Toilette des Mannes ist ohne Tadel, sauber, wie seine begriff- 
lichen Distinctionen. Meiers Vernunftlehre, noch nicht »abge- 
schmutzt« , liegt vor ihm ; der freie Vortrag und das geistvolle 
Auge des Dozenten sind aber bereits gewohnt, sich über den 
scholastischen Dust seines Handbuchs zu höheren und reicheren 
Gefilden zu erheben. Dieser Vortrag ist noch nicht schläfrig, 
wie ihn die Späteren z. T. kannten. Anderseits zweifeln wir 
auch, ob Hamann recht hat, wenn er behauptet, dass seine (Kants) 
erwachsenen Zuhörer Mühe hätten, »es in der Geduld und Ge- 
schwindigkeit des Denkens mit ihm auszuhalten«. Wir glauben 
in der That seine etwas schwache, aber angenehme Stimme zu 
hören 1) und seinem Vortrag mühelos zu folgen. Jetzt hebt er, 



1) So erkennen wir u. A. auch seine norddeutsche und 

Schlapp, Kants Lehre. 4 
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wie er gern thut, und wie ihn auch der Meister am Monumente 
des grossen Königs dargestellt hat, bedeutungsvoll die Hand: In 
summa, meine Herren! »Es giebt Wissenschaften der Nach- 
ahmung, der Erlernung, aber auch Wissenschaften des Genies 
f die nicht erlernt werden können. Die Philosophie und die Kunst 
zu philosophieren kann unmöglich erlernt werden. Zur Philo- 
sophie gehört mehr Genie, als Nachahmung.« Wir laden den 
geneigten Leser freundUchst ein, sich seiner Zeit mit dem Wort- 
laut dieser oder einer ähnlichen Vorlesung in den Bänden der 
grossen Kantausgabe der Berliner Akademie bekannt zu machen 
und dürfen uns hier mit einer allgemeinen Kennzeichnung des 
ästhetischen Standpunktes in diesem und den folgenden Heften 
unter Anführung der besonders charakteristischen oder inter- 
essanten Stellen begnügen. 

Über das Genie findet sich sonst hier wenig. In dem 
Kapitel vom Charakter des Gelehrten wird im Anschluss an 
Baumgarten-Meier vom Charakter des Kopfes und des Herzens 
gehandelt, die in enger Verbindung stehen, und von denen der 
etztere »auch bei blos spekidativen Wissenschaften nicht gleich- 
giltig« sei. Der Charakter des Kopfes betrifft Verstand, Vernunft 
und Geschmack. Nachahmimg ist dem Genie entgegen und eine 
Sache der Genielosen. Den Russen soll das Genie fehlen, so 
dass sie es auch nicht lehren können und bei ihnen die Wissen- 
schaften immer aussterben i). Genie wird erfordert zur' Philo- 
sophie 2) und zu schönen Wissenschaften. Zu nützHchen Wissen- 
schaften aber Nachahmung. Mathematik z. B. bedarf nur Nach- 
ahmung. Die Gelehrsamkeit, die Kant später in der »Urteils- 
kraft« dem Genie entgegensetzt, wird hier in ähnlicher Weise 
spezifisch, d. h. nicht nur dem Grade nach, von der gesunden 
Vemmilt^) unterschieden. Vom Äutodidactus bemerkt er, »es ist 



Königsberger Aussprache an Namen wie Young imd Gesner, die 
der Nachschreiber als Junck und Jesner wiedergiebt 

1) Anstatt der Russen hat Kant in der »Urteilskraft« die 
denselben fehlenden Genies eingesetzt, von deren Kunst er in 
denselben Worten das Aussterben und die Uniehrbarkeit be- 
hauptet. 

2) Philosophie wird später vom Wirkungskreis des Geniea 
streng ausgeschlossen. 

3) Was Kant hier die gesunde Vernunft nennt, ist äugen- 
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dies immer ein gross Genie«. Mancher komme weiter ohne Wissen- 
schaft, doch könne im Ganzen der grösste gesmide Verstand nicht 
so weit gehen, als die Wissenschaft allein^). Mathematik, Feld- 
messerkmist, Arzneikunst können durch den blossen gesunden 
Verstand nicht fortkommen. In der Moral, den Fragen von 
Recht und Unrecht, ist keine Gelehrsamkeit vonnöten. Tief- 
sinnige Wissenschaften sind für Männer, witzige und gefiihlvoUe 
für Frauenzimmer. Wissenschaften lernt man durch Vorschriften^ 
Handwerke durch Nachahmung. Auch »die Versification kann 
gleichsam als ein Handwerk*) erlernt werden.« Genie und Ge- 
schmack ist zu unterscheiden. »Das Genie arbeitet sozusagen im 
Groben, jedoch bei vortrefflichen Sachen«. Schulunterweisungen 
sollten so geschehen, dass zuerst im Groben, aber Erhabenen ge- 
arbeitet, dann aber poHert würde. Dadurch, dass man gleich 
polieren muss, auf Nebensachen statt Hauptsachen achtet, auf 
den Ausdruck statt auf den Gedanken sieht, »wird das Genie 
selten cultiviert »). 



scheinlich etwas dem späteren »Genie« verwandtes, nämlich natür- 
liche Anlage im Gegensatz zu gelehrter Schulung. 

1) Auch hier vergleichen wir die Bemerkungen der »Urteils- 
kraft« über Fortschritt in Wissenschaften und Stillstand in Künsten. 

2) Das lässt tief blicken Hier tritt der ganze Gegensatz 
der mechanischen und der dynamischen Anschauung der Poesie^ 
der Antagonismus, Kants und Herders in prägnanter Form zu 
Tage. Nach Gottsched (Vorrede zur Kritischen Dichtkunst 
3. Aufl.) ist die Poesie erlernbar. In den »Venmnftigen Tad- 
lerinnen« giebt er sogar »Anleitung, wie Frauenzimmer Gedichte 
verfertigen können». Man fragt sich unwillkürlich, ob nach dem 
Obigen von Kant überhaupt noch eine Würdigung des Genies 
zu erwarten sei. 

3) Fragmente, dritte Sammlung I, 9 wird von Herder in 
ähnlicher Weise das Regelmässige und Originelle gegenüber- 
gestellt und behauptet, dass wenn man den Ausdruck unglück- 
licherweise vor dem Gedanken behandelt, alsdann leicht jene 
tote Bildsäule des Styls daraus werde, die ohne Fehler mid ohne^ 
wahrhaftig eigene Schönheiten, ohne Leben und Charakter da- 
steht — für langweilige Leser eine Augenweide, die Bewunde- 
rung des regelmässigen Dummen; allein der Kluge geht vor- 
über .... dass, wenn man sich begnügt, was zehn andere vor 
uns gesagt, auf eine, so Gott will ! schöne Art zu sagen, ein All- 
tagsgesicht daraus werde, — eine Alltagscomposition von hundert 



52 

Im Zusammenhang mit der Frage der »Präcision« begegnen 
wir folgender Bemerkung: Poesie und Beredtsamkeit ist nicht 
karg, sondern oft verschwenderisch in Ausdrücken. Sparsamkeit 
und Präcision ist nicht eine Regel des Geschmacks. »Die Prä- 
-cision, da man in seinen Ausdrücken also abgemessen und spar- 
sam ist, dass ein anderer dadurch einen bestimmten Grad der 
Klarheit des Begriffe erlangt, ist ein besonderes Talent und daher 
auch ein Werk des Genies, und daher durch blosse Kunst auch 
nur sehr schwer, ja fast unmögUch zu erlangen.« 

Zuviel Schönheit schadet und erregt Verdacht. »Die schöne 
Einfalt^) findet sich öfters durch die Natur« ein. Die grösste 
Kunst aber besteht darin, »die irgendwo Avirklich angewandte 
Kunst so zu verstecken, dass sie gar nicht merklich ist, sondern 
lauter Natur zu sein scheint« Nachahmung verdirbt den Ge- 
schmack, ist eine Quelle der Vorurteile ; anstatt selbst zu erfinden, 
entlehnt man was andere gedacht und fiir schön gehalten haben. 
»Wenn sich daher ein jeder bemühen möchte, nicht so sehr 
immer nachzuahmen, sondern lieber selbst ein Original zu sein, 
so würden wir gewisslich bald die grössten Genies erbUcken ^).« 

Wir finden, dass in den Ländern, wo der Geist der Freiheit 
herrscht, weit mehr erfunden wird, mehr Originale entstehen und 
weniger Copien erscheinen, als wo eine despotische monarchische 
Regierung besteht. In England findet man heutzutage »die 
mehrsten und besten Urbilder und Muster (wenn es einige giebt). 
Ein jeder denkt da für sich, redet, schreibt für sich, ohne sich 
jein Muster zu wählen«. 

Anderseits bemerkt aber auch Kant: »Heutzutage werden 



hübschen Stellen und Gedanken und FUckchen, die nicht helfen 
noch schaden, aber doch ins Auge fallen«. 

1) »Schöne Einfalt der Natur« erinnert lebhaft an Winckel- 
rtnann. Die schwierige Aufgabe des »celare artem« dürfte Kant 
bereits als eine Forderung der antiken Rhetorik und Poetik ver- 
iaraut gewesen sein. Sulzer hatte neuerdings das anscheinend 
Mühelose und NatürHche der höchsten Kunst gepriesen. Vgl. 
auch Meiers »Anfangsgründe« § 414 und 679, wo er von der 
JEinfalt der Natur imd der schwersten Kunst, die Kunst zu ver- 
bergen, handelt. 

2) Den Gegensatz von Nachahmung imd Originalität hatte 
nach Addison zuerst Young wieder energisch betont. Davon 
später mehr. 
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durch die gar zu grosse Menge der Originalium nichts als Copien 
hervorgebracht und etwaige neue OriginaHa erstickt«. 

In dem Kapitel von den Vorurteilen des Altertums, welches 
in enger Beziehung zur Frage der Mustergiltigkeit der klassischen 
Autoren steht und von Kant in seinen Logikvorlesungen stets 
mit einiger Ausführlichkeit behandelt wird, werden bei »Blomberg« 
eine ganze ßeihe von Ursachen dieses Vorurteils angeführt: wir 
schätzen das Alte wie schöne alte Gebäude, die allein übrig 
gebUeben sind. Man glaubt (mit Unrecht), dass alles veralte und 
entarte. Die alten, erfahrenen Leute heben das Alte. Zum 
Studium der Alten gehört Fleiss und Gelehrsamkeit. Was 
man mit viel Mühe erwerben muss, schätzt man schon aus diesem 
Grunde. Bibel und Corpus Juris sind in alten Sprachen ge- 
schrieben. Wir sind den Alten Dank schuldig und hoffen selbst 
einmal Alte zu werden. Doch wird unsere jetzige Poesie und 
Gelehrsamkeit nach 100 Jahren nichts mehr gelten. Manche 
behaupten, die Alten hätten alles gewusst, was in neueren Zeiten 
erfunden worden. Berechtigt ist das Vorurteil für die Alten, in- 
sofern sie keine Muster hatten und nur der Natur und ihrer 
Vernunft folgten. Die republikanische Verfassung, die Teilung 
in kleine Staaten, die Freiheit war vorteilhaft für Künste und 
Wissenschaften. Der Charakter des öffentlichen Lebens begün- 
stigte Beredtsamkeit, Malerei und Poesie *). Vom Geschmack 
bemerkt Kant, dass er der Gelehrsamkeit nicht bedarf, ja, dass 
der gelehrte Geschmack ein verdorbener und falscher sei. Der 
Geschmack beruht auf der Geselligkeit, »wodurch er sich sehr 
erhebt«. Solitarii, Sonderlinge haben keinen. »Ein Prinzipium 
der menschlichen Seele, das sehr studiert zu werden verdient, ist 
das Commimicabele und Mitleidende ^) unseres Gemüts«. Der 

1) Das sind im Allgemeinen die Argumente, welche im Streit 
der Alten und Neueren discutiert werden. Das argumentum ad # 
hominem, dass wir auch einmal die Alten werden möchten, stammt 
unseres Wissens von Fontenelle. Doch spielen auch bei diesen 
Ausfuhnmgen Winckelmannsche Gedanken herein, die selbst wieder 
auf Montesquieu, der auch von Kant geschätzt wurde, zurückweisen. 
Geliert hatte neuerdings (1767) in einer akademischen Vor- 
lesung über »die Ursachen des Vorzugs der Alten vor den' 
Neuem« den Gegenstand mit einiger Ausfiihrlichkeit behandelt. 

2) Hier scheint die Beziehung auf Adam Smith (vgl. oben 
Anm. p. 38) mit Händen zu greifen. 
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Geschmack ist also kein Privaturteil im Sinne des Sprichworts: 
Jeder hat seinen eigenen Geschmack. Ein solcher hat eben gar 
keinen. Die Gesetze des Geschmacks lassen sich nicht »in ab- 
stracto und a priori« i) erkennen, vielmehr, da sie Gesetze der 
Sinnlichkeit sind, »in concreto« und »aus der Erfahrung«. Das 
Schöne gelallt »allgemein und Jedermann« ^). Wir können vom 
Geschmack »vernünfteln«. Das macht ihn aber nicht aus, sondern 
vermehrt ihn nur. Der Geschmack urteilt nach dem Anblick. 
Seine Norm ist keine Vemunftregel, sondern ein Muster*). Die 
»dauerhaften, unveränderlichen Muster« des Geschmacks sind 
die in toten Sprachen überlieferten. So wird auch der Mensch 
nicht poliert und- geschliffen durch Unterweisung, sondern diu*ch 
Umgang, besonders mit wohlgesitteten Frauenzimmern«. Von 
Aen notwendigen Mustern des Geschmacks bemerkt Kant, dass 
»das Urbild aller Vollkommenheit immer nur in Gedanken, ein 
Archetypen, ein Ideal« sei. »Die wahre Schönheit muss gleichsam 
durch eine*) Sinnlichkeit entworfen sein«. Muster, heisst es an 
anderer Stelle, sind Beispiele, »die dem Urbild am meisten nahe 
kommen«. An die Ausführungen der »Urteilskraft« über die 



1) Dass Kant ein Prinzip, (wenn auch keine Eegeln) a priori 
•des Geschmacks doch nicht so ganz von der Hand weist, zeigt 
der hier sich anschliessende merkwürdige Satz: »A priori lässt 
sich vieles erklären und erkennen und doch nachher gar nicht 
ausüben«. Zum Obigen vgl. Hume, Essays XXII. Standard 
of Taste. Die rules of composition beruhen nicht auf reasonings 
s. priori, sondern auf experience. 

2^ Hier ist also der extreme Standpunkt des proteischen 
.Subjektivismus bereits verlassen. 

3) Auch in der »Urteilskraft« leugnet Kant die begrifflich 
formulierbare Regel und setzt an ihre Stelle das die Nachfolge 
anregende Muster. Auch Geliert u. A. hatte in seiner Vorlesung 
vom »Nutzen der Regeln in der Beredsamkeit und Poesie«, den 
Regeln die Muster gegenübergestellt. »Man kann die Regeln wissen 
und doch nicht im Stande sein sie auszuüben; man muss .... 
ihre geheime Kraft zuerst an den Versuchen der Meister, an 
schönen Beispielen empfinden lernen«. 

4) Hier sind wohl Worte wie: »Abstraktion von der« ein- 
zuschalten. Die ganze Stelle ist durchtränkt mit Winckelmann- 
^chem Geiste. Dessen Begriff des Ideals als einer im Geiste 
entworfenen höheren Natur liegt offenbar hier zu Grunde. Vgl. 
u. A. Winckelmann, Werke, Bd. V. p. 239 £: Diese Schönheit 
ist wie eine nicht durch Hilfe der Sinne empfangene Idea, welche 
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Normalidee erinnert es, wenn die mittlere menschliche Gestalt 
als Muster aufgestellt wird. Doch wird hier bereits hervor- 
gehoben, dass das vollkommene Schöne nicht durch »Zusammen- 
setzung vieler Teilschönheiten« entstehe. Der Maler muss das 
Vorbild seines Gemäldes »sich selbst schaffen«. 

Schönheit ist nach Kant ein gewisses Mittelmass der Voll- 
kommenheit. »Unsere Augen machen sich eine gewisse ideam 
vom Mittelmass, und von dem, was besonders ist«. In ähnlicher 
Weise ist der gesunde Verstand dass Mittelmass der Fähig- 
keiten 1). Eine gewisse Beziehung des Ideals auf das Moralische 
wird später deutlicher ausgesprochen; hier heisst es nur, unsere 
Wünsche, die oft unter die Fiktionen gehören, »gehen oft auf 
etwas Besseres, als die Natur uns eigentlich bietet«. So getällt 
u. A. der Enthusiasmus der Freundschaft »und das irdische (= 
idyllische oder ai'kadische ?) Schäferleben« rührt uns. 

Zum Terminus »ästhetisch« bemerkt Kant: »Es ist falsch, 
wenn der Autor, (Meier) schön imd ästhetisch für einerlei hält, 
denn zur Ästhetik gehört auch das Erhabene«. 

Was nun die engere Beziehung von Logik und Ästhetik 
angeht, die man nach dem Pro^*amm der »Nachricht« hier er- 
wartet, so ist dieselbe noch nicht so eingehend, ajs in späteren 
Heften entwickelt Ästhetische Vollkommenheit wird als subjektiv 
der objektiven logischen gegenübergestellt. Die erstere muss eine 
Wirkung auf das Gefühl und den Geschmack haben. Um für 
die Vereinigung beider das rechte Mass zu finden, bedarf es 
grosser Delicatesse. Gelehrte und schöne Erkenntnis mündlich, 
und noch mehr schriftlich, zu verbinden »kann also wirklich der 
wahre Stein der Gelehrten genannt werden*); aber wer besitzt 



in einem hohen Verstände und in einer glücklichen Einbildung, 
wenn sie sich anschauend nahe bis zur göttlichen Schönheit 
erheben könnte, erzeuget würde«. Mendelssohn hatte zuerst 
Winckelmanns Lehre vom Ideal für die Ästhetik verwertet. 

1) Auch hier spielt bereits der Winckelmannsche Begriff der 
NormaJidee herein. Kant schwankt in seiner Charakteristik des 
Genies später zwischen »Proportion der Fähigkeiten« und »Vor-r 
herrschen einer Gemütskraft«. Das mag daher kommen, dass 
er von vom herein gesunde Vernunft und Genie, i. e. natürHche 
Anlage, z. T. identifiziert. 

2) Bei Herder, Fragmente, 2. Samml. (Werke, ed. Suphan 
I. p. 246) lesen wir: Das bleibt noch immer ein Plan fürs Denken, 
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denselben?« Das Vernünftige und Deutliche vermindert das 
Schöne, z. B. »wenn man ein Frauenzimmer durchs Mikix)skopium 
betrachtet« *). Ästhetische Vollkommenheit wird »durch ver- 
worrene*) Begriffe empfunden«, z. B. die Schönheit des Ver- 
lorenen Paradieses, oder »wenn ein Held auf dem Theatro ein- 
mal zum Schrecken furchtbar imd mit grossem Gefolge auftritt, 
so bestürmt das Rührende unsere Seele«. Der Verstand lässt 
das Überflüssige weg, vermeidet allen Geschmack und schmei- 
chelnde Verzierungen. »Alle Schminke fällt da fort«, und was 
uns ästhetisch sehr schön vorkommt, erscheint dem Verstände 
als »sehr elend«. Die Franzosen, die sich auf diese Dinge an- 
lassen »thun der logischen Vollkommenheit grossen Schaden«. Alles 
was uns reizt und rührt*), dient zum Nachteil der Urteilskraft. 
Die Verfasser solcher Bücher »haben den niedersten Eang«. Da- 
gegen ist »sinnliche ästhetische Anschauung« der logischen Voll- 
kommenheit, die die Hauptsache bleiben muss, förderlich. An- 
schauung, durch Similia, Beispiele und Exempel % hat den ersten 
B-ang, Empfindung, da sie sich nicht beurteilen lässt, den zweiten. 

»wie aus dem, der bisher blos empfand, ein Denker; und aus 
dem Genie ein Weiser wurde? wie weit jeder von diesen dem 
andern entgegengesetzt sei, und wie weit diese sich einander 
schwächenden Kräfte zusanmienkonmien müssen, um die Tempe- 
ratur des Virtuosen auszumachen? 

1) Diesen Vergleich braucht bereits Meier. 

2) Für Baumgarten war die schöne eine verworrene Erkenntnis. 
Kant hat diese Auffassung früh verlassen. Auch das ist uns 
ein Zeichen dafür, dass unsere frühe Datierung von »Blomberg« 
berechtigt ist. Interessant sind die Kantschen Beispiele für die ver- 
worrenen Begriffe. An anderer Stelle heisst es: »das Gefühl wird 
durch verworrene Erkenntnis. .gerührt, weswegen es sehr schwer 
zu beobachten ist«, und eine Ästhetik, wie z. B. die Baumgartens 
»sehr viele Schwierigkeiten hat«. Auf die von Baumgarten nicht 
gelöste Schwierigkeit, den Begriff der Schönheit festzustellen, 
weist das Folgende: »Baumgarten sagt: die Schönheit ist eine 
perfectio phaenomenon, die Vollkommenheit in der Erscheinung. 
Allein kann man aus dieser Erklärung wohl wirklich die Schön- 
heit an Objekten, an Erkenntnissen bemerken? Dadurch, dass 
ein Erkenntnis viel unter sich fasst, fasst es desto weniger in sich«. 

3) Wir werden später sehen, wie Kant dazu kommt B/Ciz 
und Rührung vom Schönen auszuschliessen. 

4) Hier folgt er Baumgarten-Meier, wie diese selbst den 
Schweizern. 
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In dem Sinnlichmachen des Trockenen, doch so, dass der Ver- 
stand dabei nichts verliert, besteht die höchste Kunst. Mit dem 
Subjekt stimmt eine Erkenntnis überein »wenn sie uns viel zu 
denken giebt *), unsere Thätigkeit ins Spiel setzt« ^), Was unser 
Leben begünstigt, gefällt Dazu gehört, ausser Anschauung, 
Leichtigkeit und Ordnung. Symmetrie, dass die Thür in der 
Mitte des Hauses sei, wird vom Gefühl gefordert, wenn auch der 
Verstand sagt, dass »dadurch kleine Stuben« entstehen. »Doch 
auch das Unbegreifliche gefallt uns, wenn es nur wahr ist. Über- 
haupt alles Wunderbare*). Die Befremdung hat immer etwas 
Angenehmes für die SinnUchkeit, aber auch etwas Misfallendes 
für den Verstand«. 

Die ästhetische wird der logischen Vollkommenheit gegen- 
übergestellt unter dem Gesichtspunkte der Wahrheit, Deutlichkeit 
und Gewissheit*). »Was alle Menschen sagen, ist wahr nach den 
Regeln des Geschmacks«, auf Grmid des allgemeinen Consensus, 
oft aber falsch nach Vemunftregeln. Ästhetisch *) wahr ist »was 
den Regeln des Geschmacks gemäss ist und mit den Regeln der 

1) Vgl. Wolffs Definition des Sinnreichen : was viel zu denken 
giebt. Es ist interessant, dass Longinus, Vom Erhabenen, Kap. 7 
das wahrhaft Grosse ebenso definiert hatte. 

2) Wir bemerken hier das erste Auftreten des später so 
bedeutsamen Terminus »Spiel«. Hier weist der Context auf die 
Leibnizsche Lehre vom Thätigkeitstrieb der Seele. Von Home 
stammt also der Begriff wohl nicht. 

3) Die Schweizer hatten nach Addison das Wmiderbare in 
der Poesie studiert. 

4) Das sind drei Baumgarten-Meiersche Kategorien. Von 
der vierten, der Grösse, sagt Kant nichts. An anderer Stelle 
werden auch Wahrheit, Gewissheit und Weitläuftigkeit als die 
drei Hauptcharaktere der ästhetischen Vollkommenheit angeführt. 

5) Dass übrigens Kant das Wort »ästhetisch« nicht immer 
im Sinne Baumgartens nimmt, zeigt folgende merkwürdige Stelle : 
»es ist ästhetisch wahr, dass der Mensch, wenn er tot ist, nicht 
wieder auferstehen werde. Ob dieses gleich der logischen (mid 
zu geschweigen der moraUschen) Wahrheit gerade zuwiderläuft«. 
Wir vergleichen Herder, Fragmente, 3. Samml. Werke (Suph.) 
Bd. I. p. 523; man weiss ja, was einem dichterischen Kopf 
Wahrheit ist. Poetisch wahrscheinliche Vermutungen, sinnlich 
lebhafte Vorstellungsarten, moralisch gewisse Empfindungen, die 
nur jenen Wahrheiten der Philosophie oder Offenbarung nicht 
widersprechen dürfen und müssen«. 



l 
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Erscheinung übereinstimmt. Vieles kann ästhetisch, aber nicht 
logisch wahr sein, z. B. Romane. Die ästhetische Wahrheit 
ergötzt und rührt uns, und dabei kann die logische etwas nach- 
geben. Oft gefällt uns Wahrheit weniger, als Lüge. Wir sind 
am glücklichsten in Fabeln. Die Fiktion des Malers, der nicht 
^ie Natur zu Grunde legt, rührt und vergnügt oft am meisten. 
Bei den Fabeln, in denen Thiere reden, stellt man etwas als 
mögUch^) vor. Ästhetische Wahrheit muss tolerabiliter wahr 
sein, z. B. Miltons streitende Engel im verlorenen (= wieder- 
gewonnenen) Paradies, »denn wer weiss, ob dieses nicht statt- 
finden kann?« Den Grad der logischen Wahrheit, mit dem die 
ästhetische verbunden sein muss, hat noch kein Gelehrter und 
auch der grösste Ästhetiker nicht bestimmen können*). Poeten 
darf man nicht mit der Goldwage der Logik prüfen, sonst thut 
man ihnen Unrecht. 

Logische Deutlichkeit ist intensiv, ästhetische extensiv. Hier 
werden viele Merkmale gehäuft. Um die Schändlichkeit einer 
That ästhetisch zu beweisen, schweift man aus und zeigt, »wie 
z. B. die Felsen, Bäume etc. vor derselben erzittern, wie alles 
bebt, wie sich der Himmel in düstere Wolken einhüllt, um nicht 
ein Zeuge dieser That zu sein«. Der Dichter stellt den Frühling 
lebhaft vor durch eine Menge coordinierter Merkmale: »Er zeiget 
•die vorspriessenden Blumen, das junge Grün der Wälder, die 
hüpfenden Herden, die erneuerten Strahlen der Sonne, die schöne 
anmutige Luft, das Aufleben der ganzen Natur« '). Ästhetische 
Deutiichkeit ist Lebhaftigkeit, d. h. Deutlichkeit der Anschauung. 
Dieselbe wird erlangt mit Hilfe einer grossen Verbindung coor- 
dinierter Merkmale, die logische DeutUchkeit aber durch Ab- 
sonderung und subordinierte Merkmale. Die ausgebreitete Deut- 
lichkeit ist mit Lebhaftigkeit, die tiefe Deutlichkeit mit Trocken- 



1) Das weist auf Leibnizens »mögliche Welten« und Baum- 
gartens »veritas heterocosmica«. Vgl. auch Lessings Gedicht an 
Marpurg: Der Dichtem nöt'ge Geist, der Möglichkeiten dichtet 
— Und sie durch seinen Schwung der Wahrheit gleich entrichtet. 

2) Vgl. p. 55 Anm. 2. 

3) Erweislich ist es natürlich nicht, dass Kant hierbei 
Kleistens FrühUng im Sinne hatte, aber immerhin wahi-scheinlich. 
Jedenfalls ist es der Frühling, den das 18. Jahrhundert ver- 
stand und beschrieb. 
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heit verbunden. Trockenheit und Seichtigkeit sind die zwei 
gefährlichen Klippen und Abwege. Doch ist es möglich Tiefe 
und Lebhaftigkeit in hohem Grade zu verbinden. »Redner und 
Poeten können den Philosophen öfters gar sehr behilflich sein«. 
»Der Poet und der Redner erkennen an wenig Dingen vieles. 
Der Philosoph . . . erkennt an vielen Gegenständen wenig. Seine 
Kenntnisse sind also allgemein, sie gehen nicht blos auf einzelne 
Objekte, sondern auf ganze Gattungen derselben«. 

Die ästhetische Gewissheit ist eine subjektive. Für dieselbe 
ist die Auctorität, d. h. die Berufting auf das Ansehn grosser 
Männer hinreichend ^). 

Um logische und ästhetische Vollkommenheit verbinden zu 
lernen, lese man »nicht blos Comödien, Romane, galante Ge- 
schichten«, die das Gefühl rühren und den Geschmack verfeinern, 
aber dem Verstand schaden, ihn stumpf und unbrauchbar machen. 
Bei Kindern allerdings »sollte man vom Sinnlichen anfangen«. 
Die Ästhetik als Wissenschaft*) wird geleugnet Sie ist nur 
Kritik*). Schön urteilen lernt man nach Regeln, schön dichten 
aber durch Übung*). Erst nach langer Zeit fuhrt Kritik zur 
Hervorbringung guter Produkte, »da man die erkannten Regeln 
allmöglich (= allmälig) aus sich selbst anzuwenden lernt«. 

Sehr bemerkenswert ist, dass hier bereits als Requisita der 
Kunst aufgezählt werden: Erfindung (= Empfindung), wie ich 
von der Gegenwart des Objekts gerührt werde, Urteilskraft, Geist 
und Geschmack^). 

An den »Proteus des Geschmacks« in den »Beobachtungen« 
erinnert es, wenn Kant die verschiedenen Stilarten der Jahr- 
hunderte und ihren Wechsel bemerkt: den Pomp aufgeblasener 



1) Dass ist denn doch eine etwas rudimentäre Form der 
ästhetischen Gewissheit. Anschluss an Baumgarten-Meier ist 
offenbar auch hier ein Zeichen des frühen Datums. 

2) Baumgarten hatte auf die Frage: Aesthetica ars est an 
scientia? geantwortet: Die Erfahrung beweise, dass ihre Prinzipien 
sich demonstrieren Hessen und so verdiene sie, ut elevetur in 
scientiam. 

3) Vgl. die Recension von Homes »Grundsätzen«. 

4) Wir werden später sehen, dass dieses Viergespann sich 
in der That bereits früh und nicht erst in der »Urteilskraft« 
zusammengefunden hat. 
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Worte') die ängstlichen Oontorsionen des Witzes^), die seichte^ 
sogenannte »natürliche«*) Schreibart, den Briefetil *), die »schwere 
dunkle, rätselhafte und enigmatische Schreibart, .... welche einen 
gewissen Tiefsinn und eine tiefdenkende Gelehrsamkeit der Autoren 
verraten soll« *). Auch dem interessanten Keim von Kants späterer 
Lehre von den ästhetischen Ideen begegnen wir hier: Ästhetische 
Begriffe sind lebhaft;, reich, prägnant. Sie entstehen, was ihre 
Form angeht, durch Verbindung einer Menge von coordinierten 
Vorstellungen <^) , während bei den Vernunftbegriffen die Vor- 
stellungen subordiniert werden. Der Materie nach haben die 
ästhetischen Begriffe ein Verhältnis zum Geschmack und Gefiihl. 
Poeten und Redner bedienen sich derselben. Bei Beschreibungen 
des Frühlings »zeigen sie nicht die Ursachen desselben«, sondern 
»die Veränderungen, die auf dem Felde, unter den Thieren, in 
den Wäldern, in der Luft, aut dem Lande, in der Stadt vor 
sich gehen«. Von vielen Sachen haben wir keine Begriffe, sondern 
nur Empfindungen. 

1) Lohenstein? 2) Die Litteratur der Sprachgesellschaften? 

3) Die Flut der deutschen moralischen Wochenschriften? 

4) Die Richardson und Rousseau nachgeahmten Romane in 
Briefform und Gellerts »Briefe nebst einer praktischen Abhandlung 
vom guten Geschmacke in Briefen« ? 

5) Hamanns cabbaHstisch rabulistische Prosa? 

6) Wir erkennen die Quelle dieser Ausführungen in Baum- 
gartens Lehre von der ubertas aesthetica, dem Reichtum der 
ästhetischen Begriffe. Auf diesem Reichtum beruht nach Meier 
(Anfangsgründe § 124) auch die Lebhaftigkeit der Gedanken: 
»Wenn man sich den Reichtum eines Gedankens klar vorstellt^ 
so ist diese Vorstellung zugleich lebhaft« (perspicuitas et lux aes- 
thetica). Begriffe, »die vieles in sich enthalten und aus vielen 
Teilen bestehen, nennt er nachdrückliche, körnichte Begriffe^ 
conceptus praegnantes. Das Vermögen »sehr viel bei einer Sache 
zu gedenken«, ist ihm (§ 58) vena dives, flumen ingenii, das erste 
Erfordernis des schönen Denkens. Auch dies weist über Baum- 
garten auf Wolffs Begriff des Sinnreichen zurück. Auch der 
geistvolle Hemsterhuys lehrte, die Befiiedigmig im Schönen be- 
ruht auf der Thatsache, dass wir dabei die grösstmögliche Zahl 
von Ideen in möglichst kuraer Zeit erhalten. 
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Die Voriesungen des Herrn Professorie Kant über die Logilc, 

Pliilippi 1772. 

Das Genie wird hier etwas ausfiihrliclier behandelt. Die 
Bemerkungen bei »Blomberg« über den Charakter des Gelehrten 
werden wörtlich wiederholt. Das Verhältnis der Philosophie zum 
Genie wird im Folgenden berührt: »Philosophie kann nicht ge- 
lehrt werden, denn es giebt keine zuverlässige Philosophie, und 
wer eines anderen Sätze nur annimmt, ist kein Philosoph. Das 
ist ein Philosoph, der die Fertigkeit zu philosophieren besitzt i). 
Ein solcher muss Genie haben. Genie ist ein Originalgeist ^), 



1) Herder bemerkt in der dritten Sammlung der Fragmente 
I. 10. 2: »Wer Philosophie versteht, erläutert und vorträgt, ist 
vielleicht noch kein Philosoph, und einen jungen Kopf blos auf 
diesem Wege fortführen, heisst noch nicht ihn denken, sondern 
andern nachdenken lehren. So viel halte ich von einer Methode, 
die da glaubt: Gedanke klebt am Ausdruck, und sich zum ein- 
zigen Zweck nimmt, Worte zu erklären, damit man Gedanken 
blos verstehe, das heisst Weltweisheit lerne.« Wir werden im 
Folgenden mehrfach auffallenden Übereinstimmungen zwischen 
Herder und Kant begegnen. Es entsteht dabei die interessante 
Frage: hat Kant aus Herder oder Herder aus Kant geschöpft. 
Wenn man sich erinnert, mit welchem Bewusstsein der Ver- 
pflichtung Herder in den Humanitätsbriefen des Lehrei^ seiner 
Jugend gedenkt, so ist wohl von vornherein die Annahme be- 
rechtigt, dass hier der jüngere Mann von dem älteren abhängig 
ist. Suphan hat diese Abhängigkeit bereits für die »Beobach- 
tungen« nachgewiesen. 

2) Originalität und Gegensatz zur Nachahmung wurden neuer- 
dings wieder als das Wesen des Genies von dem Dichter der 
Nachtgedanken E. Young (nicht D. oder David, wie unter Andern 
von Stein schreibt, denn das D. bedeutet Dr. theol.) in seiner 
für Deutschland epochemachenden Schrift Conjectures on Original 
Composition, 1759 bezeichnet. Direkt oder indirekt hat die- 
selbe Kant hier beeinflusst. Addison hatte bereits im Zu- 
schauer on original geniuses.. geschrieben. Auch möge hier an 
die von Young inspirierten Äusserungen Klopstocks in den Ge- 
dichten und in der Gelehrtenrepubhk gegen die Nachahmung .^ er- 
innert werden. Bemerkenswert ist die z. T. wörtliche Über- 
einstimmung obiger Erklärung mit den Ausführungen über den- 
selben Gegenstand bei J. G. lindner, dem CoUegen imd Haus- 
freunde Kants, (in dessen »Lehrbuch der schönen Wissenschaften« 
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der ohne Nachahmung vollkommene Produkte hervorbringt. Das 
Originale zeichnet sich vor anderen aus, ist charakteristisch; ein 
Originalgeist ist 1. der keinen neben sich hat, 2. der seine Ge- 
schicklichkeit nicht durch Nachahmung, sondern durch sich selbst 
hat. NB. Original ist nicht allemal ein Urbild, es heisst nur der 
nicht nachahmt; die Engländer, Originalgeister, die ohne Nach- 
ahmung aus sich selbst geschrieben, haben öfters widrige und 
falsche Sätze vorgetragen, nur um original zu sein«. 

Die Wissenschaften des Genies blühen in kleinen Staaten, 
wo Freiheit und Kritik herrscht und Wetteifer möghch ist. Die 
Verhältnisse in Griechenland, wo diese Bedingungen erfiillt waren, 
werden eingehend geschildert^). »Daher kommt es, dass die 

1767, p. 26flF.) wo Young geradezu als Quelle bezeichnet wird. 
»Nicht jedes Genie ist ein Original, d. i. ein ausserordentliches 
Genie, ein Geist, der seine EigentümUchkeiten hat, voll . . . ur- 
sprünglichen Kräft;en mid Gaben oder Talenten im höheren Ver- 
stände, die ihr Urbild und Muster in sich selbst haben. Ein 
Original ist keine Kopie, und so wie Original auch das Urbild 
bedeutet, so heisst selbst Original sein so viel, als selbst erfinderisch 
seine Schätze aus sich ziehen . . . Eines der grössten und selt- 
samsten Originale ist Shakespeare, nur Schade! hin und her auf 
Unkosten des Geschmacks . . . Siehe Young von Original- 
werken«. Ob hier eine Abhängigkeit Kants von Lindner oder 
umgekehrt stattfindet, ist nicht zu entscheiden. Im letzteren 
Falle, den wir für wahrscheinUcher halten, würde die Entstehung 
von Kants obigen ^Äusserungen um einige Jahre fiüher anzu- 
setzen sein. 

Man erinnert sich hier des Gesprächs zwischen Friedrich II. 
und Geliert im Jahre 1760: Hat er den Lafontaine nachgeahmt? 
Nein, Sire, ich bin ein Original. 

Persönlich zeigte Kant fiüh seine Vorliebe für das Originale. 
In seiner ersten Schrift »von der Schätzung der Kräfte« bemerkt 
er: »Ich stehe in der Einbildung, es sei zuweilen nicht unnütz, 
ein gewisses edles Vertrauen in seine eigenen Kräfte zu setzen. 
Eine Zuversicht von der Art belebt alle unsere Bemühungen und 
erteilt ihnen einen gewissen Schwung, der der Untersuchung der 
Wahrheit sehr förderlich ist«. In der Philosophie besonders er- 
mahnt er seine Zuhörer immer wieder zum Selbstdenken. 

1) Ahnliche Betrachtungen stellte bereits der uns unbekannte 
Verfasser der »Anleitung zur Poesie, Breslau 1725« an. Dies 
Werk wird in den Greifewalder kritischen Versuchen Bd. I, 
p. 314 ff", im Auszug mitgeteilt. Näher liegt jedoch vielleicht auch 
hier eine Beeinflussung Kants durch Winckelmann, der in der 
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Sätze, die sie in der Religion und sonsten hatten, mit solchem* 
"Witz bekleidet sind, dass man sie auch noch jetzo bei ähnlichen 
Fällen in Schriften anfuhrt, indem man schwerhch witzigere Gleich- 
nisse erfinden kann, wie z. B. die Sirenen, die Geschichte von 
der Büchse der Pandora und von solcher Art sind« ^). 

Der Bilderreichtum ^) der Asiaten wird als der »Grund von 
allem Aberglauben und dem wenigen Wachstum, den die Wissen-^ 
Schäften in diesen Weltteilen gehabt haben« , getadelt. 

Solange man in der Religion unter dem Zwange denken 
musste, »schwieg der Witz und alle Künste; als man in dieser 
Freiheit und Licht bekam, erhüben sich die Wissenschaften. Die 
heidnische Religion begünstigte die schönen Wissenschaften und 
Künste. Denn da sie sinnlich war, so musste sie die Wissenschaften 
der Sinnlichkeit erwecken. »Michel Angelo gesteht, dass ein einziger 
Klotz ohne Kopf und Arme, der von den Römern geschnitzelt*) 



Erläuterung zu den Gedanken über die Nachahmung etc. (Werke^ 
Femow I, p. 132 ff".) und in seiner Geschichte der Kunst (Buch IV, 
Cap. 1) dieselbe Frage eingehend behandelt. Sie hängt natürlich 
aufs engste mit dem Streit der Alten und Modernen zusammen. 
Auch Shaftesbury (Miscell. St. III, Absch. 1) und Home hatten 
äJinUche Untersuchungen über die Ursachen des Wachstums und 
Verfalls des Geschmacks angestellt. 

In der zweiten Sammlung der Fragmente, (wie weit kennen 
wir die Griechen?) fordert Herder bekanntlich einen Winckel- 
mann auch in Absicht der griechischen Dichtung«. Man unter- 
suche die Gründe ihres Vorzugs. »Hier würde sich ein Ozean 
von Betrachtungen darbieten, wiefern ihr Himmel, ihre Ver- 
fassung, Freiheit, Leidenschafben, Regierungs-Denk und -Lebens- 
art, die Achtung ihrer Dichter und Weisen, die Anwendung, da& 
verschiedene Alter, ihre Religion und ihre Musik, ihre Sprache, 
Spiele und Tänze u. s. w. sie zu der hohen Stufe erhoben haben,, 
auf der wir sie bewundem«. An Geliert erinnerten wir bereits 
bei »V. Blomberg«. 

1) Gleichnisse und Allegorien als Mittel der Dichtkunst 
wurden zuerst von den Schweizern angepriesen und studiert; 
daher auch z. T. Winckelmanns Überschätzung der Allegorie. 

2) Winckelmann (Gesch. d. Kirnst, Buch I, Cap. 3, § 17) 
verurteilt die morgenländische Kunst im Vergleich zur griechischen 
als phantastisch. 

3) Ob man das »geschnitzelt« statt gemeisselt auf Rechnung 
Kants zu setzen habe, scheint uns doch zweifelhaft. 
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worden und den Mercur *) vorstellen sollte, seine Schule gewesen, 
wo er seine Kunst gelemet. Sie übertrafen die Schönheit der 
Natur. Apollo, eine Bildsäule *) des alten Borns, die noch bis jetzt 
ist erhalten worden, kann ohne Verwunderung über die Geschick- 
lichkeit des Künstlers nicht betrachtet werden. Ihre Poesie, Rede- 
kunst, pp. erreichte die höchste Vollkommenheit. Demosthen, 
Homer, Cicero und Vergil werden immer die Urbilder bleiben. 
Werden denn nicht von unsem auch einige der Nachwelt zu 
Urbildern dienen und aufbehalten werden? Nein; denn die 
jetzigen Sprachen sind der Veränderhchkeit unterworfen. Geliert 
wird ein Hans Sachse*) und viele neuste französische Bücher 
(werden ebenso wie) Montaigne der Nachwelt unverständlich« 
werden*). Die Autorität des Aristoteles war im Mittelalter der 
Verderb der Philosophie, und mehr noch der schönen Wissen- 
schaften. Da die Scholastiker von aller Sinnlichkeit abstrahierten 
und immer nur den Verstand herumschwärmen Hessen, mussten 
der Geschmack und alle schönen Künste darunter leiden. »Denn 
nichts ist ihnen mehr entgegen. Der Geschmack verlangt Augen- 
scheinlichkeit und alle Sätze in sinnlichen Fällen in concreto zu 
sehen«. 

Wissenschaft als theoretische Vollkommenheit wird der 



1) Gemeint ist der berühmte Torso des Hercules. Vgl. 
dessen herrUche Beschreibung durch Winckelmann, Werke I, 
p. 267. Der Nachschreiber der obigen Stelle hat augenscheinlich 
Mercur statt Herkul verhört. Kant selbst dürfte die Verwechselung 
kaimi passiert sein, falls, wie wir überzeugt sind, er Winckelmann 
gelesen hat. 

2) Vgl. Winckelmanns begeisterte, klassische Beschreibung 
derselben in der »Geschichte der Kunst«. 

3) Kästner hatte u. A. auf Hans Sachs wieder hingewiesen. 
Die Hans Sachsischen Tendenzen des Goetheschen Kreises dürften 
Kant auch vielleicht durch Hamann und Lindner, die Freunde 
und eifrigen Correspondenten Herders, bekannt geworden sein. 
Lässt sich doch auch die Deutung gewisser Äusserungen in der 
Kritik der praktischen Vernunft auf Goethes Werther kaum ab- 
weisen. Mit Montaigne war Kant so vertraut, (vgl. Reicke, 
Kantiana, p. 15) dass er ihn z. T. auswendig wusste. Geliert 
schätzte er gewiss als Moralisten und als Fabeldichter. 

4) Kant streift hier die Kernfrage der berühmten querelle des 
anciens et des modernes. Für die Kunst sind ihm die Alten die 
einzigen und unvergängUchen Muster. 
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praktischen, der Kunst, gegenübergestellt. »Wissenschaft muss 
können gelehrt werden. Kunst muss durch innere eigene Fähig- 
keiten zu Stande gebracht werden. Dazu wird Genie erfordert')«. 

Von der Nachahmung handelt Kant besonders ausführlich: 
Das Gebräuchliche beruht auf einer allgemeinen, aber zufälligen 
Übereinstimmung und gegenseitigen Anpassung. »Wenn man 
das Gebräuchliche nachahmt, so ist das nicht schön, es dient nur 
den Widerwillen zu verhüten. Das Gebräuchliche gehört nicht 
zum Schönen^). Das Schöne soll immer ungebräuchlich sein. 

yid. Thomas Abbt^) Das Schöne ist eine Sache des 

Genies und durchaus keine Sache der Nachahmimg. Es ist just 
das Gegenteil aller Nachahmung. Die Nachahmung kann zu 
keinem Grunde des Schönen dienen *)«. Die Werke von Original- 
schriftstellem dienen nur dazu, dass man seinen Geschmack an 
ihnen prüft. Lohenstein, Voiture folgten modischen Gesetzen, 
»die den Gesetzen der Schönheit ganz entgegen sind. Sie gehen 
nur beständig dahin das Gefühl zu reizen und ein Geräusch im 
Gemüt zu machen«. Doch zum Gefühl gehört kein Verstand 
wie zum Geschmack, der ein »Analogon des Verstandes ist«. 

Nichts ist widriger, ekelhafter, geringschätziger als das Nach- 
geahmte. Man gewöhnt sich zuletzt so ans Nachahmen, dass 
man nur nach Modellen arbeitet und nichts Eigenes machen 
kann. »Die Hauptbedingung aller Schönheit ist die Gemäch- 



1) Auch dieser Gegensatz von Wissenschaft und Kunst kehrt 
in § 47 der »Urteilskraft« in bedeutsamer Verwendimg wieder. 

2) Diese Bemerkungen erinnern an die Erklärung über die 
Normalidee in der »Urteilskraft«, § 17. 

3) Es ist uns unmöglich gewesen, die betreffende Stelle bei Abbt 
aufzufinden. Dagegen lesen wir bei Burke, Sublime and Beau- 
tisel, Part III, Sect. 5: Indeed beauty is so far from belonging 
to the idea of custom, that in reaJity what affects us in that 
manner is extremely rare and uncommon. 

4) Batteux hatte bekanntlich die Nachahmung neuerdings 
wieder als den einzigen Grundsatz der schönen Künste aufgestellt ; 
allerdings nur die Nachahmung der schönen Natur. Nachahmung 
der Alten, der Franzosen, der Engländer, besonders Shakespears, 
Nachahmung der Morgenländer und der nordischen Barden war, 
seit dem Streit der Alten und Modernen, der blutarmen deutschen 
Litteratur um die Wette als zeitgemässes und unfehlbares Heil- 
mittel empfohlen worden. 

Sehlapp, KjuitB Lehre. 5 
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lichkeit; sie ist nach Regeln der Sinnlichkeit ein Grund des 
Wohlgefallens. Es mnss sich alles gleichsam von selbst und 
ganz leicht unserer sinnhchen Fasshchkeit darstellen. Aber wie 
ängstlich, wie peinhch hervorgesucht sehen nicht die Schönheiten 
der Nachahmung aus! Man sieht es ihr schon an, mit welcher 
Angst und Zwang der Schriftsteller zu gefallen sucht, und man 
bedauert ihn, dass er eben dadurch misf ällt« ^). 

»Das Gute ist der essentiale Grund des Schönen. Das Wohl- 
gefallen ist nur ein accidentaler 2). Wenn nun das Schöne lang 
gekünstelt ist, dass es gefallen soll, so ist dies lächerUch, weil es 
zufälhg ist. Man sollte die Bemühung aufs Gute verwendet 
haben. Das Schöne muss ungekünstelt sein, oder wenigstens 
muss es scheinen, nicht gekünstelt zu sein«. 

»Man hat bemerkt, grosse Muster bringen die Wissenschaften 
eine Zeit lang zurück, dann alles ahmt denn nur dies Muster 
nach, und keiner bestrebt sich original zu werden*). So ists mit 
dem Aristotel, Leibniz, Cartes und Newton geschehen.« 

In dem Kapitel von den Vorurteilen des Geschmacks werden 
als Quellen derselben Nachahmung, Gewohnheit und Neigung *) 
angegeben. Das mächtigste Vorurteil des Geschmacks ist die 



1) Bei der ganzen Stelle über die Nachahmung darf man 
wohl an Shattesburys Miscellaneen St. 5, Absch. 1 denken : » Were 
a man to form himself by one single pattem or original, however 
perfect, he would himself be a mere copy. But whilst he draws 
from various modeis, he is original, natural and unaflfected. We 
see in outward carriage and behaviour how ridiculous anyone 
becomes who imitates another, be he ever so graceful. They are 
mean spirits who love to copy merely. Nothing is agreeable or 
natural, but what is original. Our manners like our faces, 
though ever so beautiful, must differ in their beauty. An over- 
regularity is next to a deformity«. Leichtigkeit, FassUchkeit, das 
Ungezwungene, Ungekünstelte fordern auch Sulzer und Mendels- 
sohn von der Schönheit. 

2) Hier ist wohl etwas ausgefallen. Unter dem Guten scheint 
Kant hier das sachhch Bedeutende und Intellectuelle zu ver- 
stehen. 

3) Das Argument wurde im Streit der Alten und Modernen 
vielfach verwandt und kehrt auch in prägnanter Form bei Young 
wieder. 

4) Home hatte bemerkt, dass der Geschmack durch Nach- 
ahmung, Gewohnheit und schlechte Sitten verderbt werde. 
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Nachahmung »Oft priesen ganze Völker einen Gebrauch, oder 
sonst etwas fiir die wahre Schönheit, den ein anderes Jahrhundert 
lächerlich und abenteuerlich macht«. 

Nachahmung entspringt 1. aus Ehrerbietung gegen die Menge; 
2. aus Zuneigung gegen Personen. In diesem Zusammenhange 
wird vom Vorurteil des Altertums gehandelt, z. T. etwas aus- 
fiihrUcher, als bei »v. Blomberg«. Zusätze zu dem dort Vorge- 
tragenen erkennen wir in Folgendem: Die Alten verdienen ge- 
schätzt zu werden, denn die Zeit sichtet alle Produkte; es ist 
wahr, dass das Einzelne veraltet; »das Geschlecht aber veraltet 
niemals. In der Erhaltung der Arten steckt ein unaufhörhches 
Phänomen, dass die Erzeugungskraft nicht abnimmt« i). 

Doch darf man nicht dem ganzen Altertum solche Meister- 
stücke zutrauen. Es ist nur der »schöne Ausschuss der besten 
Muster« übrig. »Eben so, wenn die späteste Nachwelt die 
Schrifl;en eines Newton und Hume lesen wird, und alle andern, 
schlechten Schriften werden verloren gegangen sein, so würde 
sie unrecht schliessen, dass zu unserer Zeit lauter solche grosse 
Gelehrte ge^vesen«. 

Immerhin ist es »besonders, dass wir nicht Dichter, nicht 
Redner kennen, die dem Virgil, Homer, Cicero, Demosthenes 
den Vorrang streitig machen könnten; die Bildhauerkunst 2) und 
alle andern Sachen des Geschmacks sind die Muster«. 

Ursachen dieser Mustergiltigkeit sind folgende: Bei den Alten 
war kein Wechsel der Moden. »AUen Sachen des Geschmacks 
ist nichts schädUcher, als die Moden. Wir fallen, indem wir am 
NachäflFen ein Vergnügen finden, zuletzt aufs Seltsamste und 
Abenteuerlichste und haltens dann für wunderschön. Die Alten, 
die keine Modelle vor sich hatten, brachten auch in ihre Werke 
kein gekünstelt Wesen. Ihr Geschmack war lauter und ganz 
Natur*). Allein wir müssen uns immer nach Mustern bilden; 
thun wir es nicht, so werden wir getadelt«. 

1) Vgl. Perrault, der in den Paralleles es fiir unvernünftig 
erklärt anzunehmen, que la nature n'ait plus la force de produire 
d'aussi grands hommes que ceux des premiers si^cles. . . . La 
nature est immuable, et toujours la meme dans ses productions. 

2) Die besondere Erwähnung der Sculptur weist aufWinckel- 
mann. 

3) Auch hier redet derselbe aus Kant. Vgl. auch Rousseau^ 
oben p. 46, Anm. 3. 

5* 
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Der Unterschied zwischen den Vornehmen und dem Volk 
war nicht so gross. Die alten Künstler suchten dem^ ganzen 
Volk zu gefallen, das gewöhnüch mit natürUchen Augen sieht. 
Daher »mussten sie natürlich sein. Wir finden jetzt nicht Ge- 
schmack daran. Die Menschen bleiben nicht gerne auf einer 
Stelle, wenn es auch die höchste Stufe wäre. Die neuem Zeiten 
suchten Abänderung und änderten die Natur«. 

Dagegen haben wir einen Vorzug vor den Alten, insofern 
das Menschengeschlecht, wie der Einzelne, immer mehr Erfahrung 
bekommt, z. E. in der Mathematik und Naturgeschichte. »Der 
Fleiss kann immer was zusetzen« *). 

Die Bücher der Rehgion sind in den alten Sprachen ge- 
schrieben. Das ist der Grund, warum uns die Werke der Pro- 
fanschriftsteller in diesen Sprachen überhaupt erhalten sind, 
Endhch aber ist eine tote Sprache unveränderlich und daher als 
Muster des Geschmacks geeignet % »Die Ausdrücke, die damals 
die besten waren, sind es auch noch; und waren sie es nicht, so 
sind sie es doch jetzt«. 

»Der Geschmack muss Muster haben, weil man die Schönheit 
nicht aus Begriffen, sondern aus Anschauung erlernen kann ; weil 
das Schöne keine Regeln hat zur Praxi und Doktrin, sondern nur 
zur Kritik«. 

Das Vorurteil der Neuigkeit entspringt daraus, dass wir 
glauben, dass der Autor eines neuen Buches »alles, was die Alten 
geschrieben, genutzt und noch von dem Seinen hinzugethan habe. 
In Wissenschafteji und Künsten des Geschmacks aber findet das 
nicht statt« ^), 



1) Vgl. die Bemerkungen der »Urteilskraft« § 47 über die 
unbegrenzte Gebietserweiterung der Wissenschaften und die in 
der Kunst schon lange erreichte Grenze. 

2) Auch in der »Urteilskraft« § 17, Anm. 1 wird die Muster- 
giltigkeit der klassischen Utterarischen Vorbilder auf den Um- 
stand gegründet, dass sie in toten und gelehrten Sprachen ver- 
fasst sind. Desgleichen wird daselbst ebenso die Exemplarität 
des Schönen zur Stütze des begrifflosen ästhetischen Urteils 
verwertet. 

3) Man vergleiche auch hier die Bemerkungen der »Urteils- 
kraft« § 47 über den Gegensatz von Wissenschaft und Kirnst 
bezüghch »der immer fortschreitenden grösseren Vollkonmienheit 
in Erkenntnissen«. 
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Auf dem Rande, doch von derselben Hand, und also wohl 
nahezu gleichzeitig mit dem Text, findet sich Folgendes: [»Weil 
Nachahmung dem Genie entgegengesetzt ist, so suchen einige^ 
um dem Vorwurf der Nachahmung zu entgehen, auf Neuigkeit 
zu verfallen. Viele verfallen darauf, weil sie wahre Genies sind, 
viele um zu scheinen, als wenn sie Genie hätten« >). 

In Republiken herrschen alte, in Monarchien neue Moden^ 
die Jugend liebt das Neue, das Alter das Alte. »Die Neigung 
zum Neuen ist jetzt stärker als in vorigen Zeiten« ^). Die Ursache 
davon ist der Umgang mit dem Frauenzimmer, der jetzt Alles 
regiert. In Geschmackssachen folgen wir den Franzosen, da sie 
den Dingen die meiste Anmut zu geben verstehen, während die 
Engländer dem Geschmack widerstehen.] 

Pedanterie, AflFektation des Petit -maitre, Demonstriersucht 
und Charlatanerie werden eingehend behandelt imd dabei die Be- 
griffe des Gekünstelten, Kleinlichen, Gesuchten, der Naivität, der 
Einfalt, der Seichtigkeit, des sinnhchen Reizes erläutert. Uns 
interessieren hier besonders die folgenden Bemerkungen: »Nichts^ 
macht mehr Verdruss, als das Gesuchte, wo der peinhche Angst- 
schweiss und das finstere Stirnreiben hervorscheint. Wo aber 
eine Schönheit von Selbsten ohne die geringste Mühe scheint 
entstanden zu sein, das gefällt« *). Das Gesuchte in der Schreib- 
art und Kleidung ist nicht geschmackvoll. »Die Leichtigkeit^ 
die Hoheit, die Selbstbeherrschung, eine gewisse Art von Un- 
ordnung und Nachlässigkeit, da man Kleinigkeiten nicht achtet^ 
um in Wichtigem desto genauer zu sein, das ist gefälHg« *). 
Auch in Predigten und Schauspielen misfällt das Gekünstelte* 
»Ein ängstUcher Reimdichter misfällt im höchsten Grade; aber 



1) Dies charakterisiert wohl die originalen Tendenzen der 
Sturm- und Drangperiode. 

2) In einer späteren Logik Vorlesung, nachgeschrieben von 
Hoffimann um 1780, bemerkt Kant umgekehrt, dass augenbhck- 
lich das Alte wieder zu Ansehen komme. Das kann sich nur 
auf das wachsende Ansehen Winckelmanns und Lessings als 
Interpreten des Altertums beziehen, da Kant von Goethes be- 
ginnender Umkehr wohl keine Kenntnis hatte. 

3) Vgl. p. 70, Anm. 2. 

4) Das sind Grundsätze, die in der Urteilskraft nicht mehr 
mit derselben Wärme vertreten werden und hinter dem Rigoris- 
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mit welchem Vergnügen liest man des Pope i) Verse, wo die 
Reime natürlich und der Sache nach von selbst scheinen ge- 
flossen zu sein ! Einfalt ist dem Gesuchten und Gekünstelten ent- 
gegengesetzt. Alle Schönheit muss Einfalt haben, ohne sie kann 
keine wahre Schönheit sein. Alles ist angenehm, was keine 
Mühe scheint gekostet zu haben und von sich selbst entstanden 
zu sein scheint *). Die Einfalt ist indessen der Weitläufigkeit 
und Mannigfaltigkeit nicht entgegen. Zur wahren Schönheit 
gehört auch dies« *). 



mus des korrekten Geschmacks später zurücktreten müssen. Sie 
entsprechen dagegen noch vollkommen den in den »Beobachtungen« 
ausgesprochenen Anschauungen. 

Man erinnert sich hier der Bemerkungen Shaftesburys im 
Essay on the Freedom of Wit and Humour, Part II, Sect. 31 
wo es vom Kunstwerk heisst: »it must be a whole by itself com- 
plete and independent, and withal as great and comprehensive as 
one can make it. So that particulars, on this occasion, must 
yield to the general design, and all things be subservient to that 
which is principal: in order to form a certain easiness of sight; 
a simple, clear and united view, which would be broken and 
disturbed by the expression of anything peculiar or distinct«. Es 
ist kein Zweifel, dass diese Anschauungen bereits auf Winckel- 
mann gewirkt haben. 

1) Bekanntiich Kants Lieblingsdichter, den er, nach obiger 
Bemerkung zu schUessen, gewiss im Original las. 

2) Shaftesbury, (Selbstgespräche, Teil II, Absch. 2) bemerkt 
von gewissen Künstlern: Sie wurden dadurch affektiert, dass sie 
sich bestrebten, die Mühe sichtbar zu machen, die sie sich ge- 
geben um korrekt zu sein .... Wenn sie ihr Stück so ge- 
schhffen, so natürlich und ungezwungen gemacht hatten, dass es 
blos eine glückliche Aufwallung, ein zufälHger Gedanke, ein Aus- 
bruch der Laune schien, so ging ihre Hauptsorge dahin, zu ver- 
hindern, dass man es wirkUch für dergleichen hielte, und folglich 
ihre Kunst imentdeckt bhebe. Miscellaneen, St. HI, 1. Abschn. 
empfiehlt er die »natürliche simple Manier, welche die Kunst ver- 
birgt, als die kunstvollste«. Nach ihm haben namentUch Winckel- 
mann auf die Einfalt und wie schon bemerkt. Sulzer auf die 
ungezwungene Leichtigkeit der höchsten Kunst hingewiesen. Vgl. 
auch Meier, Anfangsgründe, § 678. 

3) Hier klingt zum ersten Male das bekannte antike ästhe- 
tische Prinzip der »Einheit in der Mannigfaltigkeit« an, welches 
in der Leibnizschen Psychologie und der Vollkommenheitslehre 
und Ästhetik seiner Schüler eine interessante Rolle gespielt hat. 
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Naivität ist eine charakteristische Einfalt, die nicht gelehrt 
werden kann. »Man freut sich immer, wenn man die Natur er- 
bUckt. Kunst ist immer verdächtig, dass sie uns täuscht und 
hintergeht«. 

»Es ist unangenehm, wenn man noch mehr Reiz über Gegen- 
stände verbreiten will, welche schon an sich selbst von Natur gar 
zu viel Reiz haben; wenn man der simplen Natur, die die grössten 
Annehmhchkeiten ganz leicht hat, fremde und durch Kunst zu- 
sammengesuchte Schönheiten aufbürdet, um sie noch angenehmer 
und reizender zu machen. In diesen Fehler, in diesen Schwulst 
von Schönheiten ist das jetzige Zeitalter der deutschen Poeten 
gefallen. Wiesen, Gärten, Wollust selbst, Dinge die in der Natur 
allzuviel Reiz haben, bemüht man sich um die Wette noch 
reizender zu machen i). Man sollte den Reiz vielmehr den 
Dingen geben, die alles Reizes beraubt sind, wie die wesentHche 
Schönheit der Tugend. Das würde Nutzen schaffen. Aber das 
ist auch nicht so leicht, als es ist, die Gründe der BiUigung durch 
die kalte Vernunft zu betäuben und durch kitzelnden Reiz zu 
ersticken, Lasst sie Reiz geben der Verachtung alles Reizes! 
Alles sucht den Reiz der menschlichen Gesellschaft zu zerstören. 
Nun tretet auf Dichter, und stellt den halbverlorenen Reiz wieder 
her!« *). Es gehört aber »grosse Kunst dazu, der Sinnlichkeit 
die wahren Urteile des Verstandes auch nur so, dass sie nicht 
verdriessUch wird, geschweige reizend zu machen«. 

Von der Demonstriersucht heisst es: »Vor einigen Jahren 
herrschte eine starke Neigung zu demonstrieren; jetzt scheint eine 
Sucht der Seichtigkeit überhand zu nehmen *). Diese entspringt, 
wenn Jemand seine Art zu denken nach dem Geschmack des 



1) AugenscheinUch auch gegen die Anakreontiker gerichtet. 
Was Kant selbst von der Poesie erwartet, ersieht man aus seiner 
Verhebe für Pope: Lehrgedichte. Auch Fabeln lässt er gelten, 
weil darin die Moral durch Beispiele sinnlich gemacht wird. 
Lessings Nathan selbst lässt ihn unbefriedigt. »Iphigenie« ging 
wohl über, und »Faust« fiel gewiss unter seinen ästhetischen 
Horizont. Einiges Schillersche hätte er allenfalls noch als »etwas 
Intellectuelles« goutiert. 

2) Die Frage der sitthchen Aufgaben der Poesie behandelt 
Kant in seinen Vorlesungen stets mit besonderer Wärme und 
innerer Beteiligung. 

3) Das geht natürUch auf die Popularphilosophen. 
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Publici einrichtet. Der ächte Geschmack liebt Gründlichkeit^ 
wie ein Pope«. 

Der Gegensatz der logischen und der ästhetischen Voll- 
kommenheit wird scharf markiert. Urteile, die unser Gemüt zu 
rühren suchen, z. B. Exclamationen, dürfen niemals vorkommen^ 
wo die logische Vollkommenheit der Hauptzweck ist. »Es ist 
imgereimt, in der Philosophie Empfindungen und Erscheinungen 
einzumischen. Meier und Feder haben diesen Fehler. Wenn 
der Autor sagt, solche Urteile sind sehr praktisch, so sollte er 
sagen, sie sind sehr rührend imd reizend« i). Viele Autoren 
haben den Wert ihrer Philosophie durch eine Beimischung von 
Gefiihl und Geschmack verloren. »Bousseau ist eins der grössten 
Genies. Er mischt aber in seine Schriften was romanhaftes^ 
daher wird sein scharfer Geist nicht von allen recht eingesehen^ 
und die Stärke seiner Argumente bleibt einem Teil seiner Leser 
unerkannt. Hume, weil er viel Neues in seine Schriften mischt^ 
ist von vielen mehr fiir einen beredten Mann, als fiir den scharf- 
sinnigen Philosophen, der er wirkhch ist, angesehen worden« ^). 

Doch darf man auch nicht gegen den Geschmack schreiben. 
In der Moral und Philosophie muss man, was den Geschmack 
angeht, negativ sein, sonst ist der Zuhörer »nicht sicher, ob ihn 
die Stärke der Vemunftgründe oder der Geschmack und die An- 
nehmUchkeit der Schreibart zum Beifall gebracht. Voltaire hat 
den Fehler, dass er durch angebrachte besondere Wendungen 
und durch etwas possierliches den Leser auf seine Seite zu 
bringen weiss. Denn wo ich Vergnügen finde, dessen Partei 
nehme ich an«. 

Vom Stil handelt Kant auch im Kapitel von der gelehrten 



1) Das Kührende, Beweghche, Pathetische macht in der 
That nach Meier (Anfangsgründe, § 178 u. 702) die allergrösste 
ästhetische Schönheit aus. 

2) Li dieser Abweisung des Gefühls, der Sinnlichkeit und 
Einbildungskraft erkennen wir die rationahstische Grundrichtung 
des Kantschen Geistes imd den direkten oder mittelbaren Einfluss 
Ypn Descartes Discours de la methode. Wie aus späteren 
Äusserungen hervorgeht, würde Kant die obige Bemerkung über 
Bousseau auch auf den Naturforscher Deluc, auf Herder und 
wohl auch z. T. auf Shaftesbury anwenden. Die Herderschen 
Ausrufungszeichen z. B. in der folgenden Anmerkung, waren ihm 
gewiss ein Dom im Auge. 
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Schreibart: »Schullehrer corrumpieren sehr den Stil, da sie schön 
schreiben lehren wollen, welches doch eine Sache des Genies ist. 
.... Dies thut so grossen Nachteil, dass man, wenn man aus 
der Schule kommt, lange Zeit braucht, bis man den Schulstil 
vergisst, und wenn das Gemüt dann in die natürliche Form 
gekommen, und man ihn vergisst, dann kann man erst anfangen,, 
sich in der Schreibart zu üben« ^). 

Der Stil muss bei erhabenen Sachen erhaben, bei niedrigen 
zwar nicht unrein, aber doch populär sein. Ordnung im Vor- 
trage und Zusammenstellung der Begriffe hat auf die Lebhaftig- 
keit grossen Einfluss. Der affektierte Stil ist der schlimmste und 
nachteiliger als die Einfalt. »Diese gefällt nur nicht, jener ekelt«. 
Es darf keine Ängsthchkeit in der blossen Form des Ausdrucks 
bemerkbar sein. »Dem Stil ist entgegengesetzt die Unreinigkeit 
der Sprache, wenn Wörter nicht usuell sind, oder wenn die Ver- 
bindung derselben der Grammatik zuwider läuft ^). Der Stil kann 
rein sein, ohne affektiert zu sein. Es ist nicht unerlaubt von den 
Sprachregeln abzugehen, wenn es die Vernunftregeln fordeni. — 
Nachahmung in Sachen des Stils ist nicht ratsam«. 

Das Folgende ist uns z. T. in gedrängter Form bereits bei 
»V. Blomberg« begegnet. »Alle schöne Künste, z. B. Poesie, 
Ästhetik etc. verstatten keine Doktrin, sondern nur eine Kritik »); 



1) Ganz im Sinne Kants eifert auch Herder in der dritten 
Sammlung der Fragmente I. 3. gegen die Lateinischen Schulen, 
wo »die erste junge Lust ermüdet, die erste frische Kraft zurück- 
gehalten, das Talent im Staub vergraben, das Genie aufgehalten 
wird, bis es, wie eine gar zu lange zurückgehaltene Feder, seine 

Kraft verhert Unterdrückte Genies! Märtyrer einer blos 

Lateinischen Erziehung! o könntet ihr alle laut klagen!« 

2) Das geht wohl auch gegen die dialektischen, volks- und 
altertümelnden Freiheiten, die sich die Stürmer und Dränger 
herausnahmen. 

3) Popes Essay on Criticism and Homes Elements of Criticism 
waren Kant zweifellos bekannt. Die ganze obige Bemerkung 
kann sich auch an Meiers Metaphysik § 619 anschUessen, wo es 
heisst: »die Kritik im weitesten Verstände ist die Kunst, welche 
die Regeln enthält, nach denen wir Dinge beurteilen müssen. 
Folghch giebt es auch eine Kunst den Geschmack. zu verbessern 
und recht zu gebrauchen, und die wird in der Ästhetik abge- 
handelt, welche also insofern mit Recht eine kritische Wissen- 
schaft genannt werden kann. Wenn man sagt, man müsse mit 
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denn der Geschmack lässt sich nicht durch Regeln lernen. Man 
kann niemanden lehren witzige Einfälle haben. Die Regeln, 
die man in der Ästhetik hat, dienen nur ein Produkt des Ge- 
schmacks zu beurteilen i). Sie sind aus der SinnHchkeit ge- 



Niemand über den Geschmack streiten, so ist dies vornehmlich 
von dem Urteil der Sinne zu verstehen. Es würde lächerlich 
sein wenn man .... keines Menschen Geschmack beurteilen, 
tadeln, verbessern oder widerlegen dürfte und man also einem 
jeden seinen Geschmack lassen müsste«. Auch Kant hat be- 
kannthch diese beiden Gemeinplätze in der »Urteilskraft« ver- 
wertet. Sie finden sich unseres Wissens zuerst im Aufsatz über 
den Geschmack von Voltaire: »Es ist ein gemeines Sprichwort, 
dass man über den Geschmack nicht streiten dürfe. Es gilt vom 
Geschmack der Zunge und ist falsch vom intellektuellen Ge- 
schmack. Mit verkehrten Köpfen und dumpfen Seelen ist es 
vergebUch über den Geschmack zu disputieren, weil sie ganz und 
gar keinen Geschmack haben«. Kant unterscheidet später 
»streiten« und »disputieren«. 

Was aber ungleich wichtiger ist: Wir lernen in diesen ersten 
Logikheften die Geschmackslehre kennen, welche Kant nach seinem 
Briefe an M. Herz vom 21. 2, 1772 schon vor der Conception des 
Planes zu den »Grenzen der Sinnlichkeit und Vernunft« d.h. vor 
dem Jahre 1771 entworfen hatte. Bereits 1765 bezeichnet er die- 
selbe als Geschmackskritik. Sie ist also die frühste seiner 
Kritiken, der Entstehung, wenn auch nicht der VeröfientHchung 
nach. Sollte es da nicht angezeigt sein, die Frage zu unter- 
suchen, ob nicht auch von hier aus, von der Ästhetik au8,..gewisse 
Lehren der Vemunftkritik, besonders der transcendentalen Ästhetik 
in ihrer Entstehung zu motiviren wären? 

1) Vgl. Herder, Viertes Wäldchen, Werke, ed. Suph. IV. 
p. 19: Die aus dem JSomer abstrahierten Regeln, »sollen gar nicht 
Kegeln: Beobachtungen sollen sie sein: aufklärende, entwickelnde 
Philosophie für Philosophen, nicht für Dichterlinge, nicht für 
selbstherrschende Genies«. Er tadelt weiter, p. 22 ff. Baum- 
garten, dass er die Ästhetik eine Ars pulcre cogitandi genannt 
habe, da sie vielmehr eine scientia de pulcro philosophice cogitans 
sei, »eine Theorie des Gefühls der Sinne, eine Logik der Einbild- 
ungskraft und Dichtung, eine Erforscherin des Witzes und Scharf- 
sinns, des sinnUchen Urteils und Gedächtnisses; eine Zergliedererin 
des Schönen; eine »Philosophie über den Geschmack« und nicht 
»aus dem Geschmack«. Die Ästhetik ist eine kritische Wissen- 
schaft, deren Ziel Wahrheit und nicht Schönheit ist. Sie ist »ein 
schwerer Teil der Anthropologie, der Menschenkenntnis«. Sie 
»will nichts weniger, als Leute von Genie und Geschmack: nichts 
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zogen 1) und helfen directe nicht ein Produkt vollkommen zu 
machen, bisweilen aber indirecte durch Probieren« ^). 

»Die Logik ist eine demonstrabele Kritik, die Ästhetik eine 
indemonstrabele, denn diese kann ihre Regeln nicht beweisen, 
warum sie so und nicht anders sind; sie stehen alle unter dem 
gemeinen Verstände. Ist ein Gedicht gleich nach allen Regeln 
der Ästhetik imd Dichtkunst abgefasst und gefällt doch nicht, so 
wird man eher glauben, dass alle Regeln falsch sind, als dass ein 
solches Stück schön wäre« ®). 

Wir unterscheiden in unserer Erkenntnis der Sache, was sie 
ist, und wie sie gefällt. Jenes bezieht sich auf das Objekt, dieses 
auf das Subjekt *) Hierin besteht ihr Wert. Der Mass- 



els Philosophen will sie bilden«. Von wem anders, als von Kant 
kann er diese Einsicht haben? 

1) Dies ist auch noch der Standpunkt der ersten Auflage 
-der Kritik der reinen Vernunft. 

2) Vgl. Meiers Anfangsgründe, § 366 vom Experiment. 

3) Die Schweizer und Sulzer hatten die DemonstrabiUtät der 
Geschmacksregeln behauptet. Hume dagegen, auch hier wohl 
Kants Gewähramann, bemerkt (Essays XXII, Standard of Taste) : 
It is evident that none of the rules of composition are fixed by 
reasonings a priori, or can be esteemed abstract conclusions of the 
understanding, fix)m comparing those habitudes and relations of 
ideas, which are etemal and immutable. Their foundation is the 
«ame with that of all the practical sciences: experience; nor are 
they anything but general observations conceming what has been 
universally found to please in all countries and in all ages. So 
bemerkt auch Home, ein feiner Geschmack hänge von natürlicher 
Anlage, Erziehung, Nachdenken imd Erfahrung, namentlich Er- 
fahrung, ab. 

In einer mit der obigen inhaltiich identischen Bemerkung 
•eines späteren Collegs wird der Gegensatz der Kunstregel zum 
subjektiven Geschmacksurteil an den Schriften Lessings erwiesen, 
-der auch in der »Urteilskrafb« § 33 mit Batteux zusammen in 
ähnlicher Verbindung erwähnt ^vird. 

4) Die folgende Bemerkung von anderer Hand findet sich 
auf dem Rande: [Die Erkenntnis stimmt mit dem Subjekt, wenn 
/sie alle Gemütsträfbe in ein leichtes und freies Spiel versetzt 
und meine Erkenntnis zugleich stark imd gross wird ... In 
^Uen Erkenntnissen, wenn sie ästhetisch vollkommen sein sollen, 
werden 4 Stücke erfordert: nämlich Empfindung, Urteilskraft, 
-Geist und Geschmack.] Es ist schwer diese Ausführungen zu 
datieren. Die letzte Zusammenstellung, der wir bereits bei »Blom- 
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Stab des Wertes ist das Gefühl der Lust und Unlust oder die 
Empfindung. »Nach dieser richtet man, ob ein Gegenstand an- 
genehm oder unangenehm, schön oder hässlich sei«. »Die Be- 
schaffenheiten der Gegenstände werden durch den Verstand erkannt.^ 
Dieser bestimmt, was wahr oder falsch, gut oder böse sei«. 

Logische Vollkommenheit der Erkenntnis, die nach allge- 
meinen Regeln des Verstandes übereinstimmt, ist als Zusammen-^ 
Stimmung mit dem Objekt Wahrheit; ästhetische Vollkommenheit^ 
die mit den allgemeinen Regeln des Geschmacks oder der Lust 
und Unlust übereinstimmt, ist als Übereinstimmung mit dem Ge- 
fühl [Subjekt] Schönheit ^). »Die Dinge gefallen entweder un- 
mittelbar oder mittelbar, d. h. an sich selbst oder als Mittel zu 
einem Zweck. Das Schöne gefällt unmittelbar*). Wenn etwas 
unmittelbar nur Einem gefällt, so hat es Privatgültigkeit, und 



berg« (Erfindung statt Empfindung) begegnet sind, findet sich erst 
zur Zeit der Urteilskraft wieder. Es wäre interessant, wenn man 
nachweisen könnte, dass ihre Entstehung fiiihen Datums ist^ 
Die Termini, »Vollkommenheit« und ästhetische »Erkenntnis« 
dürften dies wahrscheinlich machen. Allerdings gebraucht Kant 
hier und selbst noch nach dem Erscheinen der »Urteilskraft« daa 
Wort Erkenntnis, obwohl er sehr fi'üh bereits, ja man kann sagen 
von vom herein, im Gegensatz zu Baumgarten, Erkenntnis und 
Geschmack begrifflich getrennt hat. Das Handbuch, welches er 
zu Grunde legte, hat ihn wohl veranlasst, gelegentlich in die 
Terminologie der Wolff'schen Schule zurückzufallen. 

1) Baumgarten und Meier hatten gelehrt, dass der Geschmack 
ein Erkenntnisvermögen sei. Auch der Terminus »Vollkommen- 
heit« stammt aus der Wolff'schen Schule. Die ganze Paralleli- 
sierung der Ästhetik und der Logik, die im Folgenden ausgeführt 
ist und diesen Vorlesungen, und zum grossen Teil auch der 
»Urteilskraft«, ihren Charakter verleiht, lehnt sich an Baumgarten 
und Meier an, die selbst wieder hierin nur das von Bilfinger in 
den Dilucidationen § 268 aufgestellte Programm zur Ausführung 
bringen: Vellem existerent qui circa facultatem sentiendi, ima- 
ginandi . . . praestarent quae bonus ille Aristoteles praestitit circa 
intellectum. 

2) Hutcheson a. a. O. I. XIU hatte bemerkt, dass unsere 
Ideen von Schönheit ebensowohl notwendiger als unmittelbarer 
Weise angenehm sind. Kant geht nun hier über Hutcheson 
und über seine eigenen »Beobachtungen« liinaus, indem er eine 
Scheidung des Schönen vom Angenehmen und weiter unten vom 
Guten versucht, was bei »Blomberg« noch nicht geschah. 
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wir nennen es angenehm.^ Das Schöne aber gefällt und gilt 
allgemein«. Wer glaubt, das Gericht, das ihm schmeckt, müsse 
allen schmecken, ist ebenso lächerHch »als die Grönländer, die 
als man ihnen vom Paradiese vorredete, gleich fingen, ob auch 
Seehunde da wären, deren Thran ihre köstlichste Speise ist«. Das 
Angenehme vergnügt in der Empfindung. Das Schöne gefällt in 
der Beurteilung. »Was allgemein gefällt, muss notwendig 
jedermann gefallen, »entweder 1. nach allgemeinen Sätzen der 
SinnHchkeit, dann heisst es schön, oder 2. nach allgemeinen 
Sätzen des Verstandes und der Vernunft;, dann heisst es gut«. 
Das erstere »kann man nur durch Erfahrung a posteriori ein- 
sehen. Wer es zu wählen versteht, hat Geschmack, d. h. ein 
Urteil nach allgemeingültigen Gesetzen«. 

»GeseUige ^) wissen durch Empfindung zu unterscheiden, was 
jedermann gefällt, und das ist der wahre Geschmack«. Wie ist 
das möghch? »Das Verhältnis des Objekts zu den Sinnen wird 
zuletzt so beschaffen, dass man zufälligerweise und auf Grund 
vieler Erfahrungen das trifft, was jedermann gefällt. Es geschieht 
dies also eigentUch nicht durch Empfindung, sondern durch Er- 
fahrung ä). Es ist von grosser Wichtigkeit zu unterscheiden den 
Geschmack an Gegenständen der Empfindung vom Geschmack 
an Gegenständen der Erscheinung« ^), Was mir in der Er- 



1) Für Voltaire, Burke und Home ist die GeselHgkeit die 
Basis des Geschmacks. Doch davon später ein weiteres! 

2) Am Rande hier das Folgende: [Wir haben nicht allein 
eine teilnehmende Empfindung (Sympathie), sondern auch eine 
mitteilende Neigung. Man mistraut seinen Erkenntnissen, daher 
Gelehrte ihre Gedanken stets allgemein bekannt machen. Andere 
Menschen sind gleichsam Confroleurs unserer Urteile.] Auch 
hier hat Kant wohl das zweite Kapitel von Adam Smith 's Theory 
of Moral Sentiments : Of the Pleasures of Mutual Sympathy im 
Sinne. Das Buch erschien 1759, und hat auch Kants moral- 
philosophische Anschauungen beeinflusst. 

3) Diese Gegenüberstellung von Empfindmig und Erscheinmig 
entspricht dem Gegensatz des sinnHchen Wohlgefallens und des 
Wohlgefallens an der blossen Form in der »Urteilskraft« § 13. 14. 
Hier ist sie neu, doch nicht ganz originell. Es fiiidet nämhch 
dabei der von Lambert 1766 im Organen aufgestellte Begriff des 
Scheines Verwendung. 

Herder bemerkt im 4. kritischen Wäldchen, (Werke, ed. Su- 
phan. Bd. IV, p. 89): »Da ganz eigentUch gesprochen die sieht- 
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scheinimg gefällt, gefällt auch aUen andern, denn in »Erscheinun- 
gen werden Dinge nicht betrachtet nach der Materie der Sinn- 
lichkeit oder der Empi&ndung, sondern nur nach der Form, das 
ist nach der Art, wie mein Subjekt den Gegenstand sinnhch er- 
kennen würde, wenn er auch mir keine Empfindung verursachte. 
Empfindung und Erscheinung sind unterschieden als Materie und 
Form 1). Die SinnUchkeit ist Empfindung, die Form Erscheinung. 
Es kann eine Sache in der Erscheinung gefallen, wenn sie auch 
kein Gegenstand der Empfindung ist. Sie gefällt alsdann wegen 
ihrer Form, das ist wegen des harmonischen Verhältnisses aller 
der sinnHchen Vorstellungen, die ich von der Sache bekomme 
und zusammengenommen Objekt nenne«. So gefällt dem hungrigen 
Spanier ein regelmässiger Palast, obgleich seine Empfindung 
dabei leer ausgeht. »An der Musik ist das melodische oder der 
Klang der Töne die Materie, die Form derselben aber besteht 
in der harmonischen Abwechselung dieser Töne«. So gelallt 
dem einen dies, dem andern das Instrument besser: denn die 
Empfindung ist bei verschiedenen Subjekten verschieden. Ein 



bare Schönheit doch nichts als Erscheinimg ist: so giebts auch 
eine völlige Wissenschaft dieser Erscheinung, eine ästhetische 
Phänomenologie, die auf einen zweiten Lambert wartet« . . . eine 
wirkUche grosse »Wissenschaft des schönen Anscheins ... die 
sich so auf Mathematik und Physik stützen wird, wie die Schön- 
heitslehre der Gedanken auf Logik und Sprache«. 

1) Kant verwendet auch hier, wie in der Inaugural-Disser- 
tation die Lambert'schen Begriffe von Materie und Form. Die 
Anwendung in den gegebenen Beispielen erscheint allerdings 
schief und willkürHch. Später spielen diese Begriffe, Materie, 
Form, Erscheinung, eine bedeutungsvolle Rolle in Schillers 
ästhetischen Schriften. Der Gedanke, dass auch ihm Nach- 
schriften der Kantschen Vorlesimgen zugängUch gewesen sind, 
ist nicht von vom herein abzuweisen. Doch kann man bezügUch 
der Unterscheidung von Form und Materie des Schönen auch 
auf Shaftesbury (MoraUsten, Teil III, Absch. 2) hinweisen, der 
bemerkt, dass »das Schöne, Liebenswürdige, Einnehmende nie in 
der Materie hege, sondern in der Kunst und Absicht; nie im 
Körper selbst, sondern in der Form oder der formenden Kraft«. 
Der Geist allein gebe Form und Bildung. Alles Geistlose errege 
Abscheu. 

Wir erkennen in den obigen Ausführungen Kants das Ma- 
terial zu den Bemerkungen in § 13 und 14 der »Urteilskraft«. 
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harmonisches Conzert aber muss seiner Form wegen allen wohl- 
klingen. »Die Materie einer Blume ist ihr Geruch, die Form 
ihre Gestalt«. 

»Zur deutlicheren Einsicht« werden »diese wichtigen Sätze« 
nun nochmals erklärt. Man bemerkt, dass Kant ihnen besonderes 
Interesse zuwandte, ja es hat den Anschein, dass er den Gegen- 
stand hier in dieser Weise zum ersten Mal behandelt, wenn man 
nicht aus der Stelle bei Herder schUessen darf, dass er bereits 
vor 1769 Ähnliches vortrug. »Werden die Gegenstände der Er- 
scheinung also erkannt, dass die Eindrücke derselben auf unsere 
Sinnlichkeit unter einander ein genaues Verhältnis haben und zu- 
sammen genommen ein harmonisches Ganze ausmachen, so nennen 
wir dieses harmonische Ganze, welches wir hier als Objekt selbst 
ansehen, schön. Ist aber zwischen den Eindrücken, die ein Gegen- 
stand auf unsere Sinnlichkeit macht, kein oder doch ein schweres 
Verhältnis, so dass sie zusammengenommen kein oder ein unvoll- 
kommenes Ganze formieren, so sagen wir von dem Gegenstand^ 
den wir unter dem complexu der sinnlichen Eindrücke verstehen, 
dass er nicht schön sei, und zwar im erstem Fall weniger schön,, 
als im andern ^). Da hat man nun das Schöne seinen wesent- 
Uchen Begriffen nach zerlegt!« Urteilt man aber immer auf 
diese Weise vom Schönen? »Wir würden es thun, wenn uns nicht 
der Reiz *), das ist die Anteilnehmimg und Zuneigung (= Zu- 
eignung?) daran hinderte«. Dieser macht, dass wir meist das,^ 
was uns gehört, selbst wenn es weniger schön ist, dem vorziehen. 



1) Hier denken wir an Mendelssohns in den Briefen über die 
Empfindungen vorgetragene Forderung der »leichten Zusammen- 
lassbarkeit« der sinnhchen Vorstellungen im Schönen. Dieselbe 
weist, wie R. Sommer a. a. O. p. 131 bemerkt, auf Maupertius 
zurück. 

2) Unter Reiz versteht hier Kant natürlich nicht den von 
Mendelssohn und Lessing aus Hogarth entlehnten Begriff der 
Schönheit in Bewegung. Kant meint hier auch nicht, wie sonst,^ 
den Sinnenreiz, die sinnliche Lust, das Angenehme von Farben,. 
Tönen u. s. w. Er legt diesem vieldeutigen Worte auch einen 
andern Sinn bei, als in den »Beobachtungen«, wo er im Gegen- 
satz zum Erhabenen, welches rührt, von dem Schönen bemerkt 
hatte, dass es »reizt«. Die Gegenüberstellimg von Schönheit 
und sinnlichen Reiz entnimmt Kant von Winckelmann, wie daa 
Folgende zeigt 
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was weit mehr Schönheit hat, uiis aber nicht gehört. Wir be- 
urteilen dann das Schöne vermischt mit der Empfindung. So 
kommt es wohl, dass ein Garten,- der mir gehört, mir besser ge- 
fällt, als ein fremder schönerer Garten. Denn was meinem an 
Schönheit abgeht, »das ersetzt der Reiz oder die Teilnehmung, 
dass ich ihn besitze. Es giebt Fälle, das Schöne zu beurteilen 
ohne die Empfindung «r. 

»Winckelmann ^) zeiget, dass der männliche Bau des Körpers 
viel schöner sei, als der weibliche«. Der Reiz macht, dass man 
den letzteren vorzieht. So hält mancher eine Aussicht auf eine 
schöne Gegend aus seinem Fenster für schöner, als die viel 



1) Winckelmann wird hier zum ersten Male ausdrücküch von 
Kant als Quelle genannt. Es ist nunmehr an der Zeit den 
Rosenkranz'schen Mythus (W. Bd. XII, p. 233) aufzugeben, als 
ob »keine Spur vorhanden sei, dass Kant Lessing oder Winckel- 
mann studi.rt hätte«. E. v. Hartmann (Kant als Begründer der 
modernen Ästhetik, »Nord und Süd« Bd. 30, p. 304) hält es noch 
1884 für »zweifelhaft, ob Kant mit Lessings und Winckelmanns 
Arbeiten, die er nirgends erwähne, bekannt gewesen«, und selbst 
Goldfiiedrich, (Kants Ästhetik. Leipz. 1895) erklärt p. 20: »Winckel- 
mann und Lessing haben ihn wenig berührt«. Wer sorgfältig 
piiift und tiefer blickt muss zugestehen, dass Winckelmanns Ein- 
nuss für Kants ganze ästhetische Entwicklung ein geradezu do- 
minierender war. Die strenge Scheidung des sinnlichen Reizes 
von der Schönheit entnimmt Kant von Winckelmanns Abhand- 
lung von der Fähigkeit der Empfindung des Schönen (Werke, 
II, p. 389), wo es heisst, »dass diejenigen, welche nur allein auf 
Schönheiten des weiblichen Geschlechts aufinerksam sind .... 
die Empfindung des Schönen nicht leicht angeboren, allgemein 
und lebhaft haben«. So auch in der Geschichte der Kunst: die 
Wollust stört den Eindruck der Schönheit. »Schmachtende 
biünstige Reizungen der Gesichter« haben nichts damit zu thun. 
(Buch IV, Cap. 2, § 19). Kant kommt wiederholt auf den 
Gegenstand zurück. Shaftesbury, den Winckelmann sowohl als 
Kant zu schätzen wussten, hatte (Moralisten, Teil III, Absch. 2) 
gelehrt: das Schöne wird nicht durch die Sinne gewürdigt. Die 
Sinne gehen auf die sinnUche Lust. Auch bei Burke (Sublime 
and Beautiful, Part. III, Sect. 1) finden wir: desire or lust . . . 
is an energy of the mind, that hurries us on to the possession of 
certain objects, that do not affect us as they are beautiful .... 
We shall have a. streng desire for a woman of no remarkable 
beauty, whilst the greatest beauty in men, or in other animals, 
"though it causes love, is diflferent fi'om desire. 
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schönere Gegend eines anderen. »Die Urteile des Schönen gehen 
aufe Objekt *), daher haben sie eine allgemeine Gültigkeit«. In 
Bezug hierauf können nicht zwei einander widersprechen. »Die 
Urteile des Angenehmen gehen auf das Subjekt imd haben eine 
Privatgültigkeit. Hier können oft zwei einander widersprechen. 
Wenn einer sagt, diese Speise schmeckt mir angenehm, und der 
andere, sie ist mir ekelhaft, so können Beide recht haben. Von 
den ersteren Urteilen, die eine allgemeine Gültigkeit haben, ist 
zu merken, dass sie ihre Allgemeinheit nur haben nach Regeln 
der SinnUchkeit und in der Erscheinung, nicht in Begriffen«. 

»Was wir bisher vom* Schönen und Angenehmen gesagt« 
wird nun nochmals *) »ganz kurz im Zusammenhang entworfen«. 
Man sieht deutUch, die Unterscheidung des Schönen vom Ange- 
nehmen ist für Kant hier eine Kernfrage. Wir beschränken uns 
darauf etwaige Erweiterungen und Modifikationen des Bisherigen 
zu verzeichnen: 



1) Hier besteht eine interessante Unklarheit. Kant will das 
Angenehme und das Schöne scheiden, und gerät dabei mit 
früheren Äusserungen über die Subjektivität des Geschmacks- 
urteils in Widerspruch. Diese wird in der Urteilskraft scharf 
betont, aber dem allgemeingültigen subjektiven Urteil wird der 
Schein objektiver Gültigkeit zugesprochen. Wir führen jedoch 
hier zur Aufklärung eine weitere Stelle aus der PhiUppischen 
Nachschrift an: »Die Wahrheit ist die Zusammenstimmung der 
Erkenntnisse vom Gegenstande mit sich selbst. Denn was wir 
Gegenstände nennen, sind nur unsere Erkenntnisse. Haben wir 
denn allgemeine Regeln der Übereinstimmung? Ja, und wir 
wollen sie durchgehen. Alle Urteile entspringen aus Verstand 
und Vernunft. Wenn wir urteilen wollen, was Schein oder 
Wahrheit sei, so müssen wir es nach den Gesetzen der Vernunft 
thun. Das Urteil, welches eine Privatgültigkeit hat, zeigt nur 
das besondere Verhältnis des Gegenstandes zu meinem Subjekt 
an; und das ist der Schein. Das Urteil, das allgemeingültig ist, 
betriffi die Wahrheit. Denn ein Urteil, welches notwendigerweise 
vor alle gilt, stimmt mit dem Objekt überein«. Man vergleiche 
auch das in den folgenden recapituUerenden Ausführungen be- 
merkte. 

2) Also zum dritten Male! WahrscheinUch beginnt mit 
dieser Recapitulation eine neue Vorlesmig. Aber ist das nicht 
auch ein Zeugnis tür die pietätvolle Treue der Nachschrift, die 
keines der goldenen Worte verlieren möchte? 

Sehlapp, Kants Lehre. 6 
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»Die Moden sind nicht Objekten ^) sondern Subjekten i) 
gefällig. Das Haupt entblössen ist bei uns ein Zeichen der 
Höflichkeit, bei den Türken ist es das Entblössen der Füsse. 
Die Kirkassinnen, weil sie allen Nationen gefallen, müssen Ob- 
jekten ^) gefallen, ihre Schönheit muss in ihnen selbst, in ihrem 
Objekt liegen«. »Die SinnUchkeit ist die Art, wie ein Objekt 
einem Subjekt gefällt. Lust und Unlust aus subjektiven Gründen, 
unterscheidet das Angenehme und Unangenehme, Vergnügende 
und Ekelhafte. »Wenn wir aber das Verhältnis einer Sache zu 
unserer Lust und Unlust aus objektiven 2) Gründen beurteilen, so 
unterscheiden wir alsdann das Schöbe vom Nichtschönen. Was 
schön ist gefällt in der Sache selbst imd ist in der Sache selbst 
angenehm. Allein das, was im allgemeinen Verhältnis gefällt, 
betrachte ich nicht, wie es angenehm ist. Wenn ich sage, dass 
etwas gefalle, so ist das, was da gefällt, die Materie, die Allge- 
meinheit aber die Form«. 

Im Schönen ist das, was der Empfindung gefällt, der Reiz. 
Der Reiz ist die Art, wie meine Organe von dem Gegenstande 
gerührt werden: er wird also wie die Empfindung nicht allge- 
meingültig sein. Der Reiz darf mit der wesenthchen Schönheit, 
die allein in der Form bestehet, nicht vermischt werden. »So be- 
trügt man sich in Beurteilung der Schönheit eines Frauenzimmers 
durch den Reiz. Durch den Reiz betrogen hält man das ganze 
zweite Geschlecht für schöner, als das männhche« '). Die Har- 



1) Wohl ein Schreibfehler ftir »objektiv« resp. »subjektiv«. 

2) Diese ganze Auseinandersetzung des objektiv mid subjektiv 
giltigen Urteils zeigt die früh auftretende starke Tendenz Kants 
objektive Kriterien der Schönheit aufzufinden, eine Aufgabe mit 
der sich später auch Schiller eingehend beschäftigte. In der 
»Urteilskraft« leugnet Kant einen objektiven Bestimmungsgrund 
des Geschmacksurteils. Die Frage spitzt sich daselbst zu zur 
Aufstellung der Antinomie des Geschmacks, § 56 u. 57. In den 
obigen Ausfuhrungen steht Kant vor dem Dilemma, dass im Ver- 
gleich zum Erkenntnisurteil das Geschmacksurteil subjektiv be- 
stimmt, aber im Vergleich zum blossen Empfindungsurteil objektiv 
begründet erscheint. Man kann sagen die rigorose Abscheidung 
von Reiz und Rührung geschieht von vom herein, rnn die ge- 
fährdete Objektivität des Geschmacksurteils zu retten. 

3) Vgl. Winckelmann, der auch die Schönheit des männ- 
lichen Körpers vorzog. In den »Beobachtungen« hatte sich Kant 
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monie, die eigentliche Schönheit der Musik, ist für den Verstand. 
Die Melodie oder der Reiz für die Empfindung. Jene ist allge- 
meingültig und unveränderlich. Dieser, je nach den Subjekten 
verschieden. Die Melodien sind durch Töne ausgedrückte Em- 
pfindungen. »Nachdem nun ein Subjekt zu solchen Empfindungen^ 
die das Melodische einer Musik ausdrückt, mehr oder weniger 
geneigt ist, nachdem ist sie für das Subjekt mehr oder weniger 
reizend. Vom Reiz geblendet kann mancher eine mittelmässige, 
ja recht schlechte Musik für sehr schön halten, allein so denkt 
ein anderer nicht« ^). 

v»Die Gesetze der Sinnhchkeit sind sehr übereinstimmend; 
hieraus folgt, dass der Geschmack allgemeine Regeln habe. 
Mancher hält ihn für eine Mode; und wie viel andere Er- 
klärungen hat man von ihm *). Ich weiss nicht, ob man ihn 
nicht richtig erklärt, wenn man ihn für eine Kritik desjenigen, 
was allgemein gefällt *), annimmt«. Nicht der Verstand kritisiert 
hier, sondern die durch Erfahrungen geübte Sinnhchkeit. Was 
nach den allgemeinen Regeln des Verstandes stimmt, gefällt gar 
nicht nach Regeln der Sinnlichkeit, und umgekehrt. Die Mühe 



weniger kritisch gezeigt. Cherchez la fenmie? Seine vergebhchen 
Heiratspläne fallen in die Zeit dieser Vorlesmig. 

1) Auch dieses Beispiel aus der Musik ist recht unglücklich 
gewählt, steht ausserdem mit dem früher gegebenen in Wider- 
spruch, wo die Melodie die Schönheit, der Ton aber den Reiz 
ausmachen sollte. -Kant denkt zweifellos bei der Harmonie, die 
auf den Verstand gehe, an das Mathematische derselben. Dieses 
kommt aber ebenso bei der Melodie zum Ausdruck. 

2) Hiernach darf man also wohl annehmen, dass Kant die 
vielfachen Versuche der Zeit, das Wesen des Geschmacks zu be- 
stimmen, nicht unbekannt geblieben waren. Wir denken dabei 
u. A. an die Bemerkungen von Bouhours, Dacier, Lamotte^ 
Dubos, Batteux, Crousaz, Voltaire, Montesquieu, d'Alembert, 
Marmontel, König, Bodmer, Mendelssohn, Winckelmann, Sulzer^ 
Pormey, Addison, Hutcheson, Hume, Home, Gerard über den 
Gegenstand. 

3) Herder bespricht im 4. Wäldchen (Werke, Suph. IV. p. 16) 
Riedels Theorie der schönen Künste und Wissenschaften. Die 
Regel: »was allen gefallen muss, ist schön« ist ihm »keine Grund- 
regel einer Philosophie: sie sagt nur, dass die Philosophie des 
Schönen keine Grundregel habe, und dass es also keine Philo- 
sophie des Schönen gebe«. 
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uod Anstrengung, die der Verstand aufwenden muss um tiefe, 
verborgene Wahrheiten zu verstehen, ist der Sinnlichkeit un- 
erträglich. Der Grund des Wohlgefallens bei Vemunftsätzen 
liegt, wo ich nicht irre, in der Vermehrung der Einsichten und 
Vollkommenheit derselben, bei Produkten des Geschmacks in der 
Leichtigkeit, eine Menge mannigfaltiger Eindrücke aufnehmen, 
sie ohne Mühe ordnen, unterscheiden, lebhaft empfinden imd im 
Ganzen überschauen zu können«. 

Welches sind nun diese übereinstimmenden allgemeingiltigen 
Grundregeln des Geschmacks und der Sinnlichkeit? 

»Unsere Sinnlichkeit ist in beständiger Aktivität und will es 
auch beständig sein« i). Hieraus ergiebt sich die Regel des Ge- 
schmacks: »Soll ein Objekt der Sinnlichkeit gefallen, so muss 
darin Mannigfaltigkeit angebracht werden, damit sie Stoff be- 
komme, womit sie sich beschäftigen kann. Das Gemüt ist bei 
der Form aller Gegenstände thätig. Es giebt die Materiahen 
her und will sie durch den Gegenstand gebildet haben«. 

»Alles was diese Aktivität der Sinnlichkeit hindert, ist 
ihr verdriesslich und unangenehm«. Daher die Regel: »man 
bemühe sich in dem Mannigfaltigen Symmetrie, Harmonie, Klar- 
heit und überhaupt Fasslichkeit anzubringen, damit die Sinnlich- 
keit den Gegenstand ohne Mühe fassen, die Eindrücke desselben 
leicht imterscheiden und empfinden kann. Also fordert der Ge- 
schmack Mannigfaltigkeit, Contrast, Harmonie, Leichtigkeit, Klar- 
heit und einen allmäligen Übergang von einem bis aufs Oppo- 
situm desselben; der Sprung verwirrt die Sinnlichkeit. Ein 
Gegenstand, an dem dies alles in einem fassUchen Verhältnis 
angebracht ist, ist wesentlich schön und gefallt allgemein« *). 
Symmetrie erleichtert den Anblick eines grossen Gebäudes. 



1) Hier tritt wiederum ein Grundgedanke der Leibniz'schen 
Philosophie aufi derjenige nämlich der thätigen Kraft der Seele, 
der ununterbrochenen Folge ihrer Perceptionen. 

2) Wir vergleichen auch hier z. T. Shafbesbury, (Miscell. 
HI. 2) der die Schönheit als Gesundheit, Harmonie, Ordnung, 
Symmetrie, Proportion, zweckmässige BequemHchkeit, Nutzbarkeit 
bezeichnet. Die leichte Zusammenfassbarkeit der Sinneneindrücke 
wurde, wie oben bemerkt, von Mendelssohn gefordert Auch 
Sulzer hatte bereits 1751 in dem Aufeatz über den Ursprung 
der angenehmen und unangenehmen Empfindungen im Anschluss 
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»Die Akkorde in der Musik gefallen wegen des leichten Ver- 
hältnisses, das zwischen ihren Tönen ist. Alles was die Vor- 
stellung unserer SinnHchkeit erweitert, erleichtert und deuthcher 
macht, gefällt«. 

Dies sind die allgemeinen Gesetze der »Sinnlichkeit in An- 
sehung der Form«, wobei jedoch der Reiz ganz abgesondert 
werden muss. Sie sind »aus concreten Fällen gezogen; aber 



an Leibniz (und Dubos) das Thätigkeitsbedürj&iis der Seele zur 
Basis der ästhetischen Lust gemacht und neben dem Reichtum 
der Ideen, Klarheit, DeutHchkeit, Leichtigkeit der Entwicklung 
verlangt. Er basiert im Anschluss an Wolff die Wirkung der 
angenehmen und unangenehmen Empfindungen auf die »natür- 
liche Thätigkeit«, die »innewohnende Kraft« der Seele, ihr »be- 
ständiges Bestreben zu denken«, kurz auf die mehr oder weniger 
»lebhafte Wirksamkeit ihrer m^prünghchen Vorstellungskraft«. 
Er bemerkt (Vermischte philos. Schriften p. 37): »Dass die an- 
genehme Empfindung ihren Ursprung aus der Lebhaftigkeit 
nimmt, womit der Geist sich einer Menge von Ideen bemächtigt, 
die sich ihm auf einmal darstellen, und wovon er merkt, dass er 
sie wird entwickeln können«, p. 38: Ein schöner Gegenstand 
»stellt eine Menge von Ideen auf einmal dar, die durch das 
Band der Einheit so mit einander verbunden sind, dass der 
Geist dadurch im Stande ist, sie zu entwickeln und alles ver- 
schiedene, dass in diesem Gegenstande hegt, auf einen gemein- 
samen Mittelpunkt zurückzuführen«, p. 40: »Eben aus dieser 
Ursache gefallen und rühren uns die Werke des Geschmacks, die 
wahrhaftig schön sind, um desto mehr, jemehr Leichtigkeit darin 
herrscht. Wenn die Verbindungen der Teile natürlich sind, ohne 
dass man etwas Gezwungenes darin gewahr wird, so ist es leicht 
den Zusammenhang aller Teile zu entdecken. . . . Aber es ist 
auch gewiss, dass dergleichen Stücke, wo die Natur selbst alle 
Verbindungen scheint gemacht zu haben, sehr selten sind, und 
nur von den Händen der geschicktesten Meister kommen«. 

Den sämmthchen Requisiten der Schönheit, wie sie Kant 
oben aufetellt, liegt übrigens das bekannte Prinzip der Einheit in 
der Mannigfaltigkeit zu Grunde. Vgl. oben p. 70, Anm. 3. 
Montesquieu hatte in seinem Encyclopaedie-Aufsatz über den 
Geschmack die ästhetischen Forderungen der Mannigfaltigkeit 
und Einheit, der Ordnung, Symmetrie und des Contrastes in 
einzelnen Kapiteln behandelt. Der »allmälige Übergang« bei 
Kant erinnert an Burkes »smoothness« und »gradual Variation« 
(Suhl. a. Beaut. Sect. XIV und XV), an Hogarths >>line of 
beauty« und ihre »continuity of variety« und endlich an Winckel- 
manns »Unbezeichnung« und »idealen Contour«. 
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können allenfalls auch au& Objekt gehen, nur die Subjekte 
müssen desselben fähig sein^). Ein Mensch, der die Gesetze der 
SinnUchkeit nicht weiss, urteilt nach dem Beiz. »Als man einen 
Iroquoisen, den man in ganz Paris herumgefiihrt, frug, was ihm 
doch am besten gefallen, sagte er: die Garküche«. Das Schöne 
gefällt ganz anders, als das Angenehme. »Als Homer und eine 
Menge Volks einem Dichter zuhörten und die Tischglocke ge- 
zogen wurde, Uef alles davon, der Homer allein bUeb bei ihm. 
Der Dichter preist diesen als einen wahren Kenner der Schön- 
heit, der sich nicht vom Reiz blenden lasse, wie der Pöbel. 
Allein kaum hatte er (d.h. der Dichter) erfahren, dass die Tisch- 
glocke läute, denn er war taub, so ging er auch davon«. 

Die Eigennützigen, die nur auf das sehen, was ihnen reizend 
ist, haben keinen Geschmack 2). »Man kann z. B. ein Haus 
bauen, welches Jemanden die Aussicht verbaut. Hat es wahre 
Schönheit, so wird auch dieser es vor schön halten, so wenig 
Reiz es auch für ihn haben mag«. 

Nach diesem dreimaUgen Anlauf, der uns ein Zeichen ist 
für das momentan starke Interesse des Vortragenden für ästhetische 
Fragen, für die Schwierigkeit, die er empfand, das vorhandene 
Material in einer prägnanteren Form zu gruppieren und schliesslich 
auch für die Zuverlässigkeit der Nachschrift, folgen nun als 
Nachtrag »einige Beobachtungen über das Schöne« : 

»Wenn ich allein bin, so gefällt es mir besser im Walde: in 
Gesellschaft aber besser im Garten. Die schöne Form scheint 
blos zu sein lüi* Gesellschaft« *). In der Einsamkeit schwindet 



1) Auch in der »Urteilskraft« § 19 spielt die Fähigkeit des 
einzelneu das allgemeiugiltige Urteil anzuwenden eine Rolle. 
Wie das »allenfalls« zeigt, ist Kant der Objektivität des Ge- 
schmacksurteils doch noch nicht ganz sicher. 

2) Das hatte besondere Home und Montesquieu hervorgehoben. 

3) Eine bemerkenswerte und höchst bezeichnende Äusserung, 
insofena darin dem Walde die eigentUche Schönheit abgesprochen 
wird. Bei dem Garten müssen wir unwillkürHch an denjenigen 
des Apothekers in »Hermann und Dorothea« denken, dessen An- 
blick in der That nm* in Gesellschaft zu eintragen ist. Rousseaus 
Neue Heloise hat Kant augenscheinlich wenig berührt Werthere 
Leiden wiiren noch nicht erschienen. Der englische Garten be- 
gann eben ei'st die Schönheit des Waldes zu interpretieren, die 
dann schHesslich von der Romantik entdeckt wurde. 
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der Geschmack und wir sehen nur auf unser Privatgefallen. »Wenn 
wir allein sind, so attendieren wir nie auf das Schöne. Auf dem 
Lande wird wenig aufs Schöne gesehen, die darauf bedacht sind, 
sind entweder die, welche noch einen Eindruck von dem Stadt- 
leben haben, welcher jedoch auch mit der Zeit verUscht, oder die, 
welche öfteren Umgang mit angesehenen Leuten haben« ^). 

»Ein Mensch auf einer wüsten Insel*), würde das Geringste 
des Gefiihls allem Geschmack vorziehen und ihn zuletzt ganz 
verUeren. Schwerlich würde er, wenn er ein Stück Tuch zum 
Rock hätte, sich daraus eine französische Taille schneiden. Ge- 
mächUchkeit würde seine Hauptabsicht sein.« 

»Der öeschmack ist ein Vorbote der GeselUgkeit und GeseUig- 
keit die Nahrung des Geschmacks.« Die Zartheit des Geschmacks, 
wo es nicht so sehr auf die Beurteilung, als auf die Empfindung 
und das Wohlbefinden ankommt, ist eine Frucht der GeseUigkeit. 
»GeselUge Menschen bekommen ein so verfeinertes Gefühl, dass 
sie ein weit grösseres Vergnügen empfinden, wenn etwas andern 
gefällt, als wenn sie sich selbst etwas zu gute thun« ®). -^Eitelkeit 
ist vom Geschmack unzertrennUch«. Sie ist nicht verwerflich, 

1) Diese Bemerkung erklärt sich daher, dass Kant beim 
Geschmackvollen im Grunde doch immer vorzugsweise an 
Ameublements , Tapetenmuster, Porzellandosen, Stockknöpfe, 
Spitzenmanschetten und den Kopfputz der Frauenzimmer dachte. 

2) Der traurige Fall dieses entästhetisierten Robinson begegnet 
uns auch im Versuch vom Geschmack bei Marcus Herz 1. Aufl. 
1776, der ihn wohl aus den Kantschen Vorlesimgen übernommen 
hat. Er wird wohl zuerst in einer französischen Schrift auf- 
getreten sein, wenigstens ist er ganz im Geiste der Untersuchungen 
über die, denen ein Sinn fehlt, gedacht. Auf Voltaire wiesen wir 
oben bereits hin. Im Versuch über den Geschmack bemerkt 
dieser: »Nichts macht die Seele so eingeschränkt, als der Mangel 
des geselhgen Umgangs. Dieses schränkt ihre Fähigkeiten ein, 
macht die Schärfe des Genies stumpf, dämpft jeden edlen Affekt 
und lässt jedes Prinzipium, das zur Bildung des richtigen Ge- 
schmacks etwas beitragen könnte, in einem Stande der Mattig- 
keit«. 

3) Shaftesbury (Moralisten, Teil III. Abth. 2) hält es in 
einer humoristischen Bemerkung über den »Mann von achtem 
Geschmack« für etwas hart, in Dingen, wo es um Vergnügen 
und Unterhaltung zu thun sei, den Leuten vorschreiben zu wollen, 
dass sie dasjenige wählen und schön finden sollen, was andern 
und nicht ihnen selbst gefalle. 
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sondern, »wenn sie in den Schranken bleibt, die ihr die Tugend 
setzt, Uebenswürdig«. Man bedient sich oft des Wortes Geschmack 
bei dem, was im Genuss oder in der Empfindung gefällt, »das 
muss man aber empirisch beurteilen« i). Man hat Geschmack 
nicht nur in der Beurteilung, sondern auch durchs Gefühl, wenn 
man dasjenige treffen kann, »was allgemein oder doch vielen in 
der Empfindung gefällt. Mancher weiss z. B. gut, was für ein 
Gericht vielen schmeckt« *). Einen solchen feinen Geschmack hat 
der Geselhge, der teilnehmende Leidenschaften hat. 

Die Jugend hat mehr Gefiihl als Geschmack, und das 
Alter umgekehrt, denn 1. wird der Geschmack durch Erfahrung 
erworben; 2. wo viel Gefühl ist, da fehlt der GescKmack, der 
den Verstand betrifft. »Wessen Organe stark angegriffen werden, 
wie im beständigen Gefühl geschieht, der hat einen stumpfen 
Verstand«*). 

»Einiger Autoren Bemühen geht blos aufs Gefühl, nicht auf 
Geschmack. Es ist auch gewiss leichter, Gegenstände stark sinn- 
Hch zu schildern*), als einen Plan von Ideen so zu ordnen, dass 
man sie fast mit einem BUck überschaut. Zum ersten gehört 
nur Einbildungskraft und nur Empfindung; zu diesem Verstand 



1) Kant unterscheidet hier den Sinnengeschmack von dem 
ästhetischen Geschmack. Bezüglich des letzteren scheinen sich 
bereits lieise Zweifel zu regen, ob er, wie der andere, ausschhess- 
Uch nach empirischen Prinzipien urteile. Wenigstens deutet das 
»aber« darauf hin. Vgl. »Urteilskraft« § 7, letzter Absatz. 

2) Kant selbst pflegte diese weltmännische Kunst an seinem 
eigenen gastlichen Tische. Wahl, Zahl und Ordnimg der Gerichte 
und der Tischgäste erschien ihm gleich wichtig, wie wir aus 
seinen Anthropologievorlesungen ersehen, wo er dem Gegenstand 
eine liebevolle Aufinerksamkeit zuwendet. Auch war der Mann 
des kategorischen Imperativs Mensch genug, um die Reize einer 
geselligen »Bouteille« zu würdigen. 

3) Vgl. Burke, Essay on the Sublime and Beautifiil. Introd. 
On Taste: In the moming of our days, when the senses are 
unwom and tender .... how Hvely are our sensations, but how 
false and inaccurate the judgments we form of tliings . . . our 
appetite is too keen to suffer our taste to be delicate. 

4) Auch hier wie bereits in den »Beobachtungen«, die Polemik 
gegen die tändelnden Anakreontiker, gegen die sich auch Kästner, 
Lessing, Nicolai u. A. ausgesprochen hatten. Vgl. oben p. 71 
Anm. 1. 
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uiid Beurteilung i). Man muss Erfahrungen haben, und Dinge mit 
einander zu vergleichen wissen, wenn man Geschmack haben will.« 

Ein andrer Grund des Wohlgefallens ist der, »ob es uns von 
weitem zugehöre. Das ist der Reiz^), und der gebiert die Eitel- 
keit. Die Reflexion über die Zueignung*) des Gegenstandes ist 
schon ein Reiz«. Bei einem berühmten Mann bemerken wir gern 
seine Beziehungen zu uns, durch die er uns gewissermassen zu- 
gehört. Sieben Städte stritten sich um Homer. Die wesentliche 
Schönheit ist vom Reiz, »der mit den Gesetzen der Reizungen 
und Leidenschaften stimmt«, verschieden. 

»Wenn jemand einen schönen Palast in der Fremde erbt,, 
und er kommt an den Ort und erbUckt ihn zum ersten mal, so 
sieht er ihn 1. an, als ein Durchreisender ohne Reiz; dann gefällt 
er ihm in der Erscheinung, und er sieht dann die wahre Schön- 
heit allein. 2. Betrachtet er ihn als ein Eigentum seines Anver- 
wandten ; das gehört schon zum Reiz. 3. Als sein eigenes Eigen- 
tum, das er nunmehr in Besitz nehmen wird; hier ist Gefühl*).« 

Schöne Objecte werden von schönen Erkenntnissen und 
Vorstellungen unterschieden. Hässliche Objekte können schön 
vorgestellt werden und umgekehrt. »In Holland hebt man groteske 
Bilder^). Die Vorstellungen sind wunderlich, die Objecte sind 
schön« ß). Es können »z. B. vom Toten Meere, von den Eiszonen^ 
und der öden Natur, Gegenständen, die uns an sich misfallen, an- 
genehme mid gefällige Vorstellungen gemacht werden, die uns auf 
eine angenehme Art erschüttern und rühren« '). 



1) Kant verlangt von der ächten Dichtung beides: Einbildungs- 
kraft und Empfindung sowohl als Verstand und Beurteilung. Das 
sind auch ungefähr die Vermögen des Gemüts, welche später das 
Genie ausmachen. Vgl. oben p. 75 Anm. 1. 

2) Auch hier tritt bei Kant der Terminus »Reiz« in der 
Bedeutung des interessierten Wohlgefallens am Eigentum auf. 

3^ Vgl. unsere Emendation p. 79. 

4) Ein schönes und knappes Beispiel für Kants Neigung 
und Begabung zum Discriminieren. 

5) Winckelmann (Ged. über d. Nachahmung) verurteilte die 
holländische Manier als grobe Naturnachahmung. Shaftesbury 
(in den Selbstgesprächen, Teil III. Absch. 2) hatte dasselbe gethan. 

6) Hiemach kannte er wohl kaum niederländische Bilder 
aus eigejjier Anschauung. 

7) Ahnliche Betrachtungen sind zuerst von Aristoteles an- 
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»Dichter geben sich die Mühe, die leichte Mühe, Dinge 
reizend vorzustellen, die uns ohnedem allzu reizend sind, und 
•deren Reiz sie vielmehr dämpfen sollten. Gewiss leichte Mühe! 
Wollten sie doch dasjenige in Reiz einzukleiden suchen, was die 
wahre wesentliche Schönheit ist, und was gegen uns jetzt allen 
Reiz verloren, ich meine die Tugend« i). 

Wir können sogar das Abscheuliche mit Reiz darstellen, 
nicht nur durch lebenswahre oder rührende, sondern auch »durch 
lächelnde und schöne Beschreibungen. Ich betrachte mit einer 
fröhlichen Miene den erhabenen, den prächtigen Spott, womit 
Wieland das Laster lobt«. Kein Schimpfen, kein Fluchen ist 
empfindHcher, als eine lustige Verspottung. Anstatt auf das 
Laster, wie gewöhnHch, zu schelten und dadurch den Leser in 
eine melanchoHsche Bewegung zu setzen, »sollte man es mit 
schönen ironischen Beschreibungen, mit erhabenen Erzählungen 
vorstellen und dann mit einemmal die Tugend in ihrer Erhaben- 
heit, Schönheit und vollstem Glänze zeigen. Das hätte unge- 
meinen Eindruck«. 

Die Musik liefert keine Beschreibungen von Gegenständen. 
Die Proportion, die nirgends so genau und so mannigfaltig ist, 
macht die Schönheit derselben aus. »Jedoch ist in ihr nicht sowohl 
Erscheinung, als eine Menge von Empfindungen und Reiz. Jeder 
Ton ist gewissen Ausdrücken der Leidenschaft ähnlich. Vielleicht 
entspringt das Vergnügen bei der Musik aus der Ähnlichkeit, die 



gestellt worden. Hier scheint Kant z. B. das Erhabene im Sinne 
zu haben. 

1) Man vergleiche hier den »vernünftigen« Geliert in seinen 
Anreden. Werke, ed. Gramer, Bd. 6. p. 376flF.: »Singen Sie, 
meine Herren, der Vernunft, der Tugend imd der Religion zur 
Ehre, so werden Sie mit Beifall singen, sofern Sie zugleich schön 
singen . . . ehren Sie Gott dadurch, dass Sie Weisheit und gute 
Neigmigen unter den Menschen ausbreiten«. Ebenso Baumgarten, 
de poemate. Vgl. Greifswalder kritische Versuche 1741. p. 587. 
»Eines Dichters Bemühungen müssen dahin gehen, dass er die 
Tugend und Religion bei den Menschen beliebt mache«. Der- 
artige oft wiederkehrende moralisierende Bemerkungen sind bei 
Kant ein Symptom desselben Geistes, der dann schHesslich zu 
den extremen Anschauungen des moralischen Rigorismus führen 
sollte. Die Forderung einer »reizenden Tugend« weist allerdings 
darauf hin, dass der Gegensatz zwischen Pflicht und Neigung 
hier wohl noch nicht in seiner ganzen Schärfe ausgebildet war. 
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die Töne mit Empfindungen haben, an die man sich gern er- 
innert« 1). Die Proportion liegt teils in den Tönen, teils im Takt; 
die Einheit im Thema. 

»Während unsere Urteile des Geschmacks immer das Ver- 
hältnis der Sache zum Subject betreffien und wir dabei nicht 
was die Sache ist, sondern wie sie erscheint betrachten, sehen 
wir bei der Beurteilung des Guten auf die »wahre Beschaffenheit 
des Objects, und diese ist ein Vorwurf des Verstandes. Gut ist 
das, was nach den Gesetzen des Verstandes stimmt ; also muss der 
das Gute beurteilen will, die Gesetze seines Verstandes kennen« 2). 

Die Wahrheit, als Uebereinstimmung unserer Vorstellung 
mit dem Objekt, diese ist die wesentliche logische Vollkommen- 
heit. »Allein die Wahrheit ist nicht der Grund der ästhetischen 
Vollkommenheit *). Es kann etwas schön sein, wenn es gleich in 
der ganzen Natur nicht anzutreffen ist« ; die Schönheit besteht in 
dem grössten Grad des allgemeinen Gefallens. »Man stellt hier 
die Sachen vor nicht wie sie sind, sondern wie sie sein sollen*), 



1) Vgl. den trefflichen Hutcheson a. a. O. Abschn. VI. XII. 
»Die menschliche Stimme wird bekanntermassen durch die stärkeren 
Leidenschaften verändert; wenn nun unser Ohr zwischen der 
Melodie, die auf einem Instrumente geblasen oder gespielet wird, 
entweder in dem Takte, oder in der Veränderung der Töne oder 
einem andern Umstände, und zwischen dem Schalle der mensch- 
liehen Stimme bei einem gewissen Affekte eine Ähnlichkeit be- 
merkt, so werden wir dadurch auf eine sehr merkliche Weise 
gerührt sein, und melancholisch, ernsthaft, gedankenvoll, durch 
eine Art von Sympathie oder ansteckende Kraft werden. Eben 
diese Verbindung bemerkt man selbst zwischen einer Melodie 
eines Liedes, und den Worten, die eine Leidenschaft ausdrücken, 
und die wir mit einander verbunden gehört haben, dass sie uns 
beide zusammen einfallen werden, obgleich nur eins davon unsere 
Sinne rühret«. 

2) Unter dem Guten versteht Kant auch hier anscheinend nicht 
das sittUch Gute, sondern das NützHche, Zweckmässige, Brauch- 
bare. Auf einen ähnlichen Gebrauch des Terminus »gut« im 
Gegensatz zum Schönen und Vollkommenen bei Sulzer, AUg. 
Theorie, Art. Schön, hat Braitmaier, Geschichte der poet. Theorie, 
II p. 59 aufmerksam gemacht. 

3) Hier beginnt nunmehr die straffere Aufeinanderbeziehung 
des Ästhetischen und Logischen. 

4) Eine Reminiscenz des aristotelischen ola ehac del ist hier 
wohl nicht ausgeschlossen. 
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wenn sie recht complett gefallen sollen«. Zu viel logische Voll- 
kommenheit macht trocken; durch zu viel ästhetische »werde ich 
ein Dichter im Rationalen, oder ein ßomanschreiber im Histo- 
rischen, wie Voltaire in seinem Karl XII«. 

»Eine Wissenschaft des Schönen giebt es gar nicht, weil 
keine erste Regeln gegeben werden können«. Die Geschmacks- 
lehre ist eine Kritik. Ihre Regeln, wie die der Medizin »sind 
mehr Erklärungen der Phänomenorum, als Präzepte der wirk- 
lichen Gegenstände« ^). 

»Viele streben nach beständiger Rührung, sie wollen nur immer 
eine erschütternde Schönheit haben; sie wollen ihre Nerven immer 
gereizt haben. Diese Art von Motion gehört für grobe und gegen 
das wesentlich Schöne fühllose Sinne. Ein Mensch von feinem 
Geschmack verlangt wahre und vom Reiz entblösste Schönheit; 
die gefällt ihm« *). 

Die ästhetische Vollkommenheit wird erreicht durch »eine 
fleissige Beobachtung, wie ein Objekt oder die Erkenntnis des- 
selben unser und andrer Subjekte rührt«. 

Die Leichtigkeit stimmt mit den subjektiven, aber nicht mit 
den Verstandesgesetzen; sie ist daher keine logische Vollkommen- 
heit. Die Gegenstände der Erkenntnis sind oft sehr schwierig, 
und nur durch viele Anstrengung einzusehen. Metaphysische ab- 
strakte Wahrheiten sind schwer zu verstehen, »weil sie nur in 
Begriflfen gefallen. Neuigkeit*) giebt Nahrung dem Gemüt, 
welches bestrebt ist sich auszuarbeiten (= auszubreiten?) und 
immer geschäftig zu sein. Sie ist eine Eigenschaft nicht des 
Objekts, sondern des Subjekts«. Es geht hier wie bei den Farben, 



1) Meier hatte gelehrt: Die Kritik ist eine Kunst den Ge- 
schmack zu verbessern und recht zu gebrauchen. Vgl. oben p. 73. 
Anm. 3. In der Recension von Home wurde aber bereits diese 
Aufgabe der Kritik abgelehnt. 

2) Hier scheint Kant Reiz und Rührung, die er sonst trennt, 
zu identifizieren. Sollte er bei der »erschütternden Schönheit« 
an Klopstock denken? Wir werden sehen. 

3) Neuheit verlangen zuei*st im Schönen Addison und die 
Schweizer. Hier wird die Neuheit mit dem Leibnizschen Prinzip 
des Thätigkeitsbedürfhisses motiviert. Leichtigkeit, d. h. An- 
schauHchkeit im Gegensatz zum Abstrakten fordern, nach den 
Schweizern, Baumgarten, Meier und Sulzer. 
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die auch nicht Eigenschaften der Objekte sind, sondern Modi- 
fikationen unseres Auges. 

Die ästhetische Vollkommenheit muss der logischen »unserer 
Schwäche wegen, da wir so sehr an das Sinnhche gebunden sind, 
oft aushelfen, die Sache deutlich zu machen. In der Moral sucht 
man z. B. das Allgemeine in Beispielen zu zeigen. Die Tugend 
gelallt in Begriffen, aber man muss sie, damit sie auch in der 
Erscheinung gefalle, durch Exempel sinnlich machen. Hierzu 
wird Historie erfordert, der man sich deswegen zu befleissigen hat«. 

»Also ist die ästhetische Vollkommenheit gleichsam das Vehikel 
der logischen 1). Ich realisiere mir sozusagen die allgemeinen 
Begriffe. Alle Anschauung, alle Sinnlichkeit macht die wahre 
Vollkommenheit der Ästhetik aus, aber Wahrheit ist der Zweck 
der logischen Vollkommenheit« *). 



1) Auch in der »Urteilskraft« klingt der Gedanke noch 
gelegentlich durch, dass die Schönheit das Vehikel der Logik 
und der Moral, und deren Lehren durch Exempel und Beispiele 
sinnlich zu machen berufen sei. 

2) Auf dem Rande: »Die ästhetische Vollkommenheit ist 
öfters der logischen entzogen, öfters betörderlich, denn die äs- 
thetische beruht auf der Sinnlichkeit, die logische auf der Ab- 
straktion von der Sinnlichkeit. Was zur sinnhchen Anschaumig 
dient, befördert die logische Vollkommenheit, was aber auf den 
Eindruck geht, thut ihr Abbruch. Die ästhetische verbindet 
viele Erkenntnisse, die logische sondert sie ab. Die Autoren, so 
lediglich auf Eindrücke gehen, haben den niedrigsten Rang. 
Derjenige, der einen von einem Satz ' überzeugen will, muss sich 
sehr in Acht nehmen, nicht die Empfindungen rege zu machen 
und Schönheiten drein zu streuen, weil er ein Mistrauen erregt, 
uns nur überreden zu wollen«. Dem Gegensatz des Überzeugens 
und Überredens hegt die Frage der künstlerischen und wissen- 
schaftlichen Darstellung und Methode zu Grunde, die die da- 
malige Zeit mehrfach beschäftigte. Wir denken hier wohl, nächst 
Descartes de la methode, zuerst an Bouhours, la mani^re de bien 
penser dans les ouvrages de Tesprit 1687, der sich gegen 
Boileaus striktes Verstandes- und Deutlichkeitsprinzip richtet Aus 
Kants Zeit ist u. A. zu erwähnen d'Alemberts Akademierede: 
Reflexions sur Tusage et Tabus de la philosophie dans les mati^res 
du gout. 1757. (Auch Schiller hat in seinem Aufsatze »von den 
notwendigen Grenzen im Gebrauch des Schönen beim Vortrag 
philosopt^cher Wahrheiten« diese Zeitfrage zu lösen versucht.) 
Die Stellung zu der ganzen Frage bestimmt übrigens den Grund- 
charakter der Popularphilosophie. Meier hat in seinen zahl- 
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Der Mensch erkennt die Dinge in abstracto durch den Ver- 
stand, in concreto durch die Anschauungen der Sinnlichkeit. 
»Gottes Verstand ist anschauend, nicht gerührt von Gegen- 
ständen: dessen Anschauungen sind alle inteüectual, durch den 
Verstand. Sie sind unmittelbare Anschauungen durch denselben. 
Unser Verstand kann zu keiner Evidenz von einem Gegenstande 
gelangen, wenn er nicht sinnUch gemacht wird, wenn das All- 
gemeine (Abstracte) nicht im besondren Fall (in concreto) gezeigt 
wird. Wir erlangen das Allgemeine diurchs Besondere: Gott 
nicht so« 1). 



reichen Schriften dem anschauUchen, lebhaften, rührenden Stil 
auch in Wissenschaften das Wort geredet An ihn knüpft Kant 
auch hier wohl moderierend* an. Mit den hier und anderswo 
ausgesprochenen Kantschen Anschauungen vergleiche man übrigens, 
was M. Mendelssohn, Briefe über die Kunst, 1760, sagt: »Die 
gründlichsten Wahrheiten sind zwar vermöge ihrer Natur über- 
zeugend und unleugbar, aber überredend sind sie nicht. Sie 
herrschen über den Verstand, aber nicht über die Empfindungen, 
über die liebe und über die Neigungen. Die Wahrheit muss von 
den Huldgöttinnen das sanfte Feuer, die götthche Suade borgen, 
welche in die Gemüther eindringt, die Neigungen besiegt, die 
trockensten Schlüsse mit dem Feuer der Empfindungen beseelt 
und die Empfindungen selbst in Entschliessungen und Hand- 
lungen ausbrechen lässt. Hierzu wird von Seite dessen, der über- 
redet werden soll, einige Vorbereitung erfordert. Der muss die 
Annehmlichkeit der Grazien schon empfinden, der sich von ihnen 
besiegen lässt. Man muss auf Mittel bedacht sein, den Geschmack 
zu reinigen, die Empfindung zu veredeln und überhaupt alle 
Gemüthskräfte zu verbessern. Lässt man aber die Absicht fahren, 
schreibt man blos für den Geschmack und hält man mit einigen 
unserer Nachbarn die Verbesserung desselben für den würdigen 
Gegenstand unserer Bemühungen, so kommt man auch in Gefahr 
mit ihnen flüchtig, seichte und mehr Geschmack habende als 
vernünftige Leute zu werden«. 

1) Ahnlichen Anschauungen über den intellectus archetypus 
begegnen wir bereits in der Inaugural-Dissertation. Wir kommen bei 
Betrachtung der Genielehre der »Urteilskraft« noch darauf zurück. 
In den Fragmenten, dritte Sammlung I. 10 leugnet auch Herder 
die intellektuelle Anschauung: Man kann zu einem Begriffe 
kommen, sinnlich, wo man mit dem anschauenden Blicke 
zugleich den Namen verbindet. Dieser Weg ... ist aber nicht 
die Strasse der Philosophie; sie verirrt sich unter qualitates 
occultas, wenn sie mit dem Verstände empfinden will. . . Jeder 
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In Wissenschaften ist Klarheit, aber nicht Anschauung. 
»Haben wir nicht Geschicklichkeit das Allgemeine in concreto 
zu zeigen, wissen wir nicht mit den intellectuellen Begriffen 
ästhetische Sinnhchkeit zu verbinden, so fehlt uns diejenige 
AugenscheinHchkeit und Verständlichkeit, die (= deren Fehlen) 
so viele Schriftsteller unnütz und unverständlich macht«. 

»Die Sinnlichkeit besteht nicht in der Verwirrung *), d. i. der 
Verstand kann die Dinge beurteilen, wenngleich die Sinnlichkeit 
sehr gross ist«. 

In der Übereinstimmung der Form der Sinnlichkeit mit der 
Form des Verstandes besteht die echte Schönheit*). Hier ist 
die Form der Anschauung behilflich die Vollkommenheit des 
Verstandes auszudrücken; die Erscheinung der Sache erleichtert 
den Verstandesbegriflf. »Eine sinnliche Erkenntnis gefällt, wenn 
sie Mannigfaltigkeit und Einheit*) hat, wenn die Vorstellungen 
so geordnet sind, dass eine die andere nicht hindert, aber 
ihre grösste Vollkommenheit ist, wenn sie dem Verstände con- 
form ist *). Die sinnliche Erkenntnis ist eine notwendige Er- 
gänzung des Verstandes und nicht als ihm hinderlich zu ver- 



BegrifF, den ich glaube anschauend zu erkennen, da er doch blos 
die Wirkung der Abstraktion ist, ist ein Scheinbegriff in der 
Philosophie. . . . Ein grosser Teil der scholastischen Wort- 
krämerei kam daher, weil sie abstrakte Begriffe wie anschauende 
Gedanken sich vorbildeten . . . und unter unerklärliche allge- 
meine Namen versteckten«. 

1) Geht gegen Wolff-Baumgartensche Lehren, die selbst 
wieder auf Descartes zurückweisen. 

2) Sinnlichkeit + Verstand ist fortan unter mannigfachen 
terminologischen Variationen die Formel für die ästhetische Funk- 
tion. In ihr vollzieht sich die grosse Synthese von Denken und 
Empfinden, von Descartes und Locke, von Rationalismus und 
Ex)sseau, die sich die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts zur 
Aufgabe gemacht hat. 

3) Vgl. oben p. 84. Anm. 2 und p. 70. Anm. 3. 

4) Das heisst: Die grösste Vollkommenheit auch der sinn- 
lichen Erkenntnis ist die logische Vollkommenheit. Kant hat 
auch in der »Urteilskraft« die Conformität mit dem Verstände 
zu sehr urgiert Es erklärt sich, wie wir sehen, auch dies aus 
dem Umstände, dass er von Anfang an das Ästhetische nur als 
Darstellungsmittel, als Vehikel der Mitteilung für Verstandes- 
begriffe auffasst. 
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werfen. »Es ist ein rechtes Kunststück und grosse Geschick- 
lichkeit, Begriflfe sinnHch zu machen. In der Philosophie muss 
man erst abstracte einen Satz durchdenken und hernach ihn 
sinnHch machen. So kann man allgemeine Maximen in Senti- 
ments verwandeln, wenn man das, was jene in abstracto sagten, 
auf einen einzelnen Fall anwendet. Es dienet dies die Wahrheit 
fasslicher zu machen und nachdrückhch vorzustellen«. 

Durch die Mannigfaltigkeit des Sinnlichen wird nun zwar 
die Anschauung ausgebreitet, aber daraus entsteht auch Ver- 
wirrung. Durch zu viel ästhetische Vollkommenheit werden wir, 
anstatt angenehm, seichte. »Nehmen wir alle Sinnlichkeit und 
ästhetische Vollkommenheit von einer Erkenntnis weg, so bleibt 
die Seele leer an Vorstellungen, und es fehlt an Geschmack. 
Wir werden also, da wir gründlich sein wollen, trocken. Si 
brevis esse volo obscurus fio« ^). So geht es auch bei der Höf- 
Hchkeit. 

Bei Wissenschaften, deren Gegenstand die reine Vernunft ist, 
ist Gründlichkeit der Hauptzweck, und es fällt alles Schöne 
weg ^). Doch darf auch keine Hässhchkeit da sein. Der Art sind 
die Metaphysik und die reine Moral. »Die praktische Moral 

1) Vgl. auch hier die angeführte Stelle aus Mendelssohns 
Briefen über die Kunst, oben p. 93. Anm. 2. 

2) Fragmente, Erste Sammlung III 1. 5 äussert sich Herder 
über Baumgarten: »In den Schriften des philosophischen Baum- 
garten herrscht ein gewisser acht römischer Geist; feine Blumen, die 
gleichsam selbst aus seiner Weltweisheit zu wachsen scheinen, und 
nicht über dieselbe gestreuet sind; eine so nachdrückliche Kürze, 
dass jeder Gedanke sich ein Wort selbst zu schaffen scheint; 
kurz eine Sprache, die nicht netter und überzeugender und für 
den denkenden Lehrer klarer sein kann. Ich habe mich ge- 
zwungen mir diesen Eigensinn auszureden, weil andere sie eben 
für barbarisch, oft spielend und dunkel hielten: ich fing an in 
das fliessende Latein der Schriften des Cicero zu übersetzen, zu 
umschreiben, zu verschönern: und der Geist der Philosophie war 
weg«. Desgleichen an anderer Stelle in den JBVagmenten, Erste 
Sammlung III 10 wo er den Gegensatz der philosophischen und 
dichterischen Sprache behandelt. Bei der philosophischen »ist 
alles, was zu viel oder zu wenig sagt, es sei in einem andern 
Gesichtspunkte so schön, so rührend als es wolle, hier ists — ein 
Fehler«. Wohlklang der Wörter, rührenden Ausdruck, Schmuck 
der Bilder verschmäht die Weltweisheit. Sie verstellt ihr Gesicht 
nicht mit Schönpflästerchen der Rednerei und Poesie um schön 
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ist aller Schönheit fähig. Wir müssen erst abstrakte Wahr- 
heiten lernen, sonach durch Lesen der Autoren alle Schönheiten 
sammeln. Diese letzteren müssen die Nachtreterinnen von jenen 
sein. Die Schönheiten der Form sind der Verstandesvollkommen- 
heit gemäss, und nützen ihr sehr viel. Schönheiten des Gefiihls, 
der Materie, der SinnUchkeit, das ZärtUche, Lachende, sind ihr 
gerade entgegen und schädhch. Wer in einer Erkenntnis viel 
nach Rührung trachtet, der kann nicht viel Verstandesvollkommen- 
heit darin anbringen. Also kurz: Was aufe Gefühl geht, hindert 
die logische Vollkommenheit, aber das Schöne der Form nützet 
ihr, doch ist auch dies bisweilen nicht vorteilhaft«. 

Die Trockenheit des Abstrakten und die Lebhaftigkeit der 
Anschauung widerstreiten sich. »So wie man durchs Mikro- 
skopium alles andere von einem Gegenstande abzusondern sucht, 
damit man den einen desto deutUcher erkenne«, so beraubt man 
durch die Trockenheit die Seele gewisser Gegenstände. »Sie wird 
gebunden und leidet eine Selbstverleugnung. Es ist aber eine 
Eigenschaft aller endüchen Wesen, dass sie ein Verlangen haben 
immer geschäftig zu sein«. 

Die Lebhaftigkeit und die Menge des Anschauungsmaterials 
ist aber oft dem Verstände nachteiUg. »Er erkennt von den vielen 
Gegenständen alsdann nur sehr wenig und verworren« ^). 



^u sein. »Für Damen, und die Philosophen, die Weiberschürzen 
statt philosophischer Mäntel tragen, sind solche Fontenellische 
Spaziergänge angenehmer«. So auch L Samml. (Werke Bd. II 
p. 96ff.): Bei der philosophischen Sprache »ist nicht von Fest- 
ichkeit, Wohlklang, Anmut, Herzregung, Lesbarkeit u. s. w. die 
die Rede, sondern von intellektualer Vollkommenheit, in welcher 
Richtigkeit statt Schönheit, die Wahrheit statt Rührung, imd 
Deutlichkeit statt aller Verzierungen ist«. Hierdurch wird sie 
barbarisch, trocken und ohne sinnlichen Reiz, aber diese Mängel 
sind Vollkommenheiten. Der Weltweise will dies, »der alles der 
Wahrheit aufopfern muss, der nur nach dem Namen eines tiefen 
Forschers geizet, der nichts als eine Philosphie sucht, die in allen 
Worten, richtig, genau, erwiesen, einen Schatz von vollkommenen 
Begriffen enthält, und eben diese Vollkommenheit ist statt Schön- 
heit«. Es rühre »blos von der Unvollkommenheit der Erkenntnis, 
der Sprache und der erkennenden Kräfte her, wenn die nackte 
Wahrheit sich mit schönen Feigenblättern umhüllen muss, um 
den Augen der Menscheu zu erscheinen«. 

1) Dass die sinnliche d. h. anschauende Erkenntnis eine ver- 

Schlapp, Kants Lehre. 7 
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Die logische Vollkommenheit verlangt Abstraktion, Ab- 
sonderung zum Zwecke der Deutlichkeit, die ästhetische: Asso- 
ciation i) und Anschaulichkeit »Der Poet, je mehr Gegen- 
stände er zusammenhäuft nach Proportion, desto rührender 
wird er. Ein Concert ist um so viel angenehmer, je mehr 
Instrumente zusammen stimmen*). In der Vereinigung dieser 
beiden Vollkommenheiten sei man behutsam. Es giebt Er- 
kenntnisse, die nicht zum Geschmack gehören, ob wir gleich 
alles zum Geschmack rechnen. Eine mathematische Demon- 
stration eines mathematischen Lehrsatzes kann Schönheit haben,, 
aber die Schönheit liegt in der SimpUcität. Man freut sich, dass 
man eine Wahrheit, die man für so verwickelt hielt, mit einem- 
male so deutlich einsieht'). Es giebt Schönheiten, die nur durch 
den Verstand können eingesehen werden, obgleich der Verstand 
sonst nicht das Schöne richtet Es giebt Schönheiten, die er nur 
einsieht, die nicht vom Geschmack, auch nicht von der Mode 
dependieren: und das sind die ewigen Schönheiten«*). 

Im Kapitel von der Vollkommenheit der Erkenntnis handelt 
Kant u. A. von der Wahrheit, Klarheit, Deutlichkeit, Lebhaftig- 

worrene sei hatte Cartesius, Wolfif und Baumgarten gelehrt 
Oben hat Kant sich gegen diese Auffassung erklärt. Auch in 
der »Urteilskraft« wird dieselbe verworfen. 

1) Association ist hier nicht in dem Sinne der Lockeschen 
T^ehre von der Ideenassociation aufzufassen, die für Kants 
Ästhetik erst später fruchtbar wird. 

2) Abermals eine sehr rudimentäre Auffassung musikalischer 
Dinge. 

3) Von der angeblichen Schönheit mathematischer Lehrsätze 
wurde damals mehrfach gehandelt, so u. A. von Mendelssohn in 
den Briefen über die Empfindungen; ebenso bereits Hutcheson,. 
Enquiry etc. Abschn. III, Von der Schönheit der Lehrsätze. 

4) Was für Schönheiten mögen das wohl sein? Die ganze 
Bemerkung mutet etwas unkantisch an. Denkt er an die von 
aller Sinnenlust geklärte Begeisterung des Denkers für die Schön- 
heit und Harmonie des Weltalls, wie sie Mendelssohn (und nach 
ihm Schiller in der strahlengekrönten Venus Urania) als höchste 
Stufe des ästhetischen Empfindens preist? Kaum. Eher möchte 
Winckelmanns Gedanke einer »im Verstände entworfenenc 
höchsten Schönheit des Ideals ihm hier vorschweben. Es ist 
jedoch auch möglich, dass er die »Schönheit der Tugend«, den 
Gegenstand der intellectuellen Lust meint Vgl. oben p. 51: 
»die wahre, wesentliche Schönheit .... die Tugend«. 
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keit und Gewissheit der Erkenntnis. Das sind z. T. die Wolff- 
Baumgarten-Meierschen Kategorien, doch werden dieselben hier 
teilweise anders als bei »Blomberg« erklärt: 

Die ästhetische Wahrheit ist im Gegensatz zur logischen 
subjektiv. »In der Fabel z. B. ist Wahrheit nicht insofern als die 
Erzählung wirklich ist, sondern nur im Verhältnis aufe Subjekt^ 
insofern sie am leichtesten und genausten von demselben begrififen 
wird«. . . »Das Mittel der logischen Vollkommenheit ist die 
Deuthchkeit; dasjenige der ästhetischen ist was die Anschauung 
leichter und mannigfaltig macht.» 

Die ästhetische Gewissheit ist der Grad der subjektiven 
Wahrheit. Es kommt dabei an auf die Gewissheit des Subjekts» 

Wie soll man nun ästhetische und logische Vollkommenheit^ 
Geschmack und Verstand, vereinigen*)? »Dem Verstände ist alles 
unterworfen. . . . Die logische Vollkommenheit ist also die wesent- 
liche und vorzuziehen«. In der Historie besteht sie in der 
richtigen Disposition, Deuthchkeit und Gewissheit als Mittel 
der Wahrheit; »die ästhetische aber darin, dass ich embel- 
Uere, wie Voltaire im Karl XII; es dient angenehm zu machen^ 
aber lehrt nichts«. 

»Die logische Vollkommenheit ist die einzige, unter welcher 
es erlaubt ist, eine Erkenntnis ästhetisch vollkommen zu machen.« 
Das Ästhetische wirkt entweder durch Empfindung oder durch 
Anschauung: Wenn das Gemüt bewegt und das Gefühl gerührt 



1) In den Fragmenten, Erste Sammlimg, III. 13 setzt Herder 
zwischen die Sprache der höchsten Poesie und diejenige der 
strengsten Philosophie eine mittlere, behagUche, bequeme Sprache. 
Das Folgende zeigt in interessanter Weise seine Neuerung zur 
Synthese, zur entwicklungsgeschichthchen Erklärung imd zur Auf- 
stellung von reformatorischen Programmen: »So wie Schönheit 
und Vollkommenheit nicht einerlei ist: so ist auch die schönste 
und vollkommenste Sprache nicht zu einer Zeit möglich; die 
mittlere Grösse ist unstreitig der beste Platz, weil man von da 
aus auch beide Seiten auslenken kann.« Die dichterische Sprache 
ist die eines vielseitigen, schönen und lebhaften Stiles; der philo- 
sophische Stil ist einseitig, richtig und deuthch. Wozu soll nun 
eine Sprache gebildet werden? »Wenn es mögUch ist, zu allen 
beiden.« Dazu müssen wir »von den sinnhchen Sprachen durch 
Übersetzungen und Nachbildungen borgen, andern teils durch 
Reflexionen der Weltweisheit das Geborgte haushälterisch an- 
wenden.« * •'. •-• -'^3'^ 
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oder gereizt ist, so man untähig zu reflektieren. Rührung ist ako 
der logischen Vollkommenheit zuwider. »Denn man muss ganz 
ruhig sein, wenn man einen Gegenstand richtig beurteilen soll. 
Es kann aber die logische Vollkommenheit sich der schönen 
Form bedienen, um Aufinerksamkeit zu erregen, d. i. die Aus- 
drücke, Eiideitimg, (=» Einkleidung?) SimpUcität der erhabenen 
Gegenstände. Durch Rührung richtet man nichts aus. Der 
Verstand bleibt leer und bekommt nichts zu denken. Die Nerven 
werden nur angenehm erschüttert, und wenn dies vorbei ist, 
weiss man von nichts *). Es ist ebenso, als wenn in einer Gesell- 
schaft ein heftiges Lachen entsteht. Den AugenbUck geht sie 
davon, und es sieht einer den andern an und weiss nicht, worüber 
er gelacht hat.« 

Die ästhetische Wahrheit in der Erscheinung wird erreicht 
durch Lebhaftigkeit, die logische in Begrifien durch Deuthchkeit; 
die letztere beruht anf Abstraktion, die erstere auf Association. 

.... Der Grad der Wahrheit, der mit den subjektiven Ge- 
setzen compatibel ist, entspricht zwar nicht der Forderung des 
Verstandes, aber der Forderung des Witzes. Wenn der Himmel 
eine blaue Decke, Gott ein majestätischer Monarch genannt 
wird, so ist das ästhetisch, i. e. nach Gesetzen der Sinnlichkeit, 
wahr, aber nicht logisch. »Jedoch auch die ästhetische Wahr- 
heit muss der logischen gemäss sein. Die Unwahrheit vertilgt 
allen Reiz. Man sieht es an falschen Gleichnissen*). Li 



1) Kant suchte durch derartige Bemerkungen, wie wir später 
sehen werden, besonders auch auf zukünftige Prediger unter seinen 
Zuhörern zu wirken. Im Zusammenhange damit steht jedoch 
auch, dass er an anderer Stelle affektlose Dichter verlangt, ganz 
im Gegensatz zu dem »vollen, ganz von einer Empfindung vollen 
Herzen« welches nach Goethe (im Götz) den Dichter macht 
Dass Kant u. A. auch die Klopstocksche Rührseligkeit im Sinne 
hatte, machen spätere Aussprüche wahrscheinlich. 

2) Es ist charakteristisch für das geringe Anschauungsmaterial, 
welches Kant zu Gebote stand, und für seine Abhängigkeit von 
den Schweizern und ihrer Schule, dass er zur Blustration der 
ästhetischen Vollkommenheit immer wieder das Metaphorische 
und "^e Gleichnisse heranzieht. Das tritt sogar noch in der 
»Urteilskraft« als Beschränkung hervor. Es hängt zusammen 
mit der raiiöaaUstischen Grundrichtung seines ästhetischen Denkens, 
won$p]l 4A^..S|sböne eigentUch nicht als eine selbständige An- 
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Dichtem findet man solche ästhetische Wahrheit. . . . Hallem, 
Lucrez muss man also nicht sowohl logisch, als ästhetisch beur- 
teilen. Der Poet drückt allgemein aus, was häufig ist. Er 
drückt sich hardi aus; die Peinlichkeit sich einzuschränken auf 
einen besondem Satz, schickt sich nicht fiir den Geschmack. 
Was jedermann fiir wahr hält, ist wahr nach den ästhetischen 
Regeln. In diesen ist nichts beständiges. Sie wechseln und 
richten sich nach den Urteilen der Menschen i).« 

Dass die Sonne in den Ozean taucht, ist wahr nach den 
Gesetzen der Sinnlichkeit und Erscheinung*), aber nicht logisch, 
nicht objektiv. Ästhetisch ist schon das allgemein, was man in 
vielen sieht. Ästhetisch nicht wahr ist das, was entfernt von der 
Sinnlichkeit. Es kann etwas logisch wahr sein, aber nicht ästhetisch. 
»Besonders ist zu merken, dass es Schönheiten giebt, die grösser sind, 
als die Natur sie giebt, so dass man sich ein Objekt in aller Art 
so vollkommen denken kann*), als es niemals in der Natur ist, 
und vielleicht auch nicht sein kann. Diese Schönheiten entstehen 
also eben dadurch, dass man vom logisch Wahren abweicht. Die 
Maler Michel Angelo und Raphael geben die Knochen wellen- 
förmig an mit sanften Biegungen; da doch die Knochen spitzig 
sein müssen*). Solches sind ideale Schönheiten und das Ideale 
wird nicht nach der Wahrheit gezeichnet, sondern nach Geschmack. 
Der Geschmack gehet auf Gemächlichkeit und richtet sich nicht 
nach den Folgen, die darauf geschehen werden. Die Schön- 
heiten der Natur sind mit der wesentlichen Nutzbarkeit ver- 



schauungsweise der Welt, sondern nur als ein Ausdrucksmittel, 
ein Vehikel der Mitteilung fiir Verstandesbegriffe oder Sätze der 
Moral aufgefasst wird. Auch de^ »Urteilskraft« ist es noch nicht 
gelungen die Emanzipation des Ästhetischen zu vollziehen. 

1) Man sieht hieraus, dass Kant gelegentlich noch schwankt 
zwischen der Forderung eines allgemein giltigen Prinzips der 
Schönheit und der Hoffnungslosigkeit, den Proteus des Geschmacks 
je in einer bestimmten Gestalt fassen zu können. 

2) Auch hier wird, wie der Zusammenhang ergiebt, ästhetisch 
und sinnlich nicht genügend unterschieden. Vgl. eine ähnliche 
Stelle bei Blomberg. Oben p. 57 Anm. 5. 

3) Hier und im Folgenden ist, neben Hogarth, Winckelmann 
als Quelle zu nennen. 

4) Das bemerkte zuerst Hogarth, und Winckelmann weist 
es fiir den hohen Stil der antiken Plastik nach. 
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bunden und sehen auf den Zweck. Der Geschmack, wenn er 
das Ideale zeichnet, sieht nicht auf die Nutzbarkeit, nicht auf 
den Zweck ^). Das Bild des Apollo zu Born ist wider die Natui' 
gezeichnet, die auf den Zweck und Nutzen der Körper sieht, aber 
es ist vollkommen nach Geschmack gezeichnet. So wie die Sache 
wirklich ist, so scheint sie am allerbesten zu sein. Unser Ge- 
schmack ist nach den Gegenständen gebildet und nimmt sie zu 
Mustern an. Nihil materiale est in intellectu quod non antea 
fiierit in sensu, sagt Aristotel. Allein wenn nun Geschmacks- 
künstler schon alle Bedingungen der Natur angebracht haben, 
so schweifen sie aus mit ihi'er Einbildungskraft. Was die Aus- 
schweifung der Einbildungskraft befördert, ist schön. So hat 
Hogarth bemerkt, dass Apollo in Rom deswegen solche Bewun- 
derung erregt, weil er lange Beine hat*). Der Künstler hat 
glückUch gewagt über die Natur zu gehen«. 

Im Kapitel von der Ausführlichkeit wird die intensive 
der extensiven Deutlichkeit gegenübergestellt. Zu viel coor- 
dinierte Merkmale hindern einander. Der Geschmack muss das 
rechte Mass finden. »Dichter und Eedner sind extensiv deutlich. 
Nicht die ündeutUchkeit oder Verwirrung ist das Merkmal des 
SiimUchen, wie der Autor und Baumgarten und viele andere 
glauben. Sie erreichen ihren Zweck nicht dadurch, dass sie ver- 
wirren, sondern dadiu-ch, dass sie deutlich machen. Deutlich- 
keit haben sie ebenso notwendig als der Logicus, aber auf andere 
Art. In der Subordination geht die Metaphysik am weitesten, 
so wie die Poesie in der Coordination. Die DeutUchkeit durch 
Synthesin ist die Ausbreitung, diejenige durch Analysin ist die 
Intensiviült« % In schönen Wissenschaften gilt die erstere, in 
den hohen Verstandeswissenschaften die letztere. 



1). Vgl. Burke, Subhme and Beautiful Sect. VI, Ktness not 
the cause of beauty, und Sect. VII, the real effects of Fitness. 

2) Daher ihn Winckelmann in seiner berühmten Beschreibung 
im wörÜichen Sinne ein »über die Natur erhabenes Gewächs« 
nennen konnte. 

3) Man vergleiche die folgenden Ausführungen bei Herder: 
In der Preisschrift vom Erkennen und Empfinden fordert er eine 
Vereinigung des Intensiven und Extensiven für das Genie: »In 
allem, was Kraft ist, lasset sich Innigkeit und Ausbreitung unter- 
scheiden«. Tiefes Erkennen und Empfinden, Ganzheit, Einfalt 
charakterisiert das eine. »Eine andere Gattung von ELraft ersetzt 
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Die ausgebreitete Deutlichkeit (extensive distinctior cognitio) 
ist die Lebhaftigkeit. Dadurch wird die Erkenntnis gleichsam 
eine sinnhche. Supercomplete Begriffe haben ausser den not- 
wendigen auch noch zufaUige Merkmale. )»Im ästhetischen sucht 
man Leichtigkeit (» Lebhaftigkeit) den Begriffen zu geben und 
sucht deshalb soviel zusammen zu nehmen, als sich nur schickt«. 

Die logische Completudo hat keine Grade, wohl aber die 
ästhetische. »Da werden Erkenntnisse durch gefäUige («=■ zu- 
fäUige?) Merkmale supercomplet gemacht.« Baco de Verul. sagt 
in seinen Schriften fast alles zweimal, um tiefem Eindruck zu 
machen. 

Wir gehen jetzt über zur Betrachtung der Logikvorlesung 
vom Sommer 1775, bemerken jedoch, dass die aus dem Winter 
1775 — 76 erhaltene »Anthropologie« wahrscheinUch bereits im 
Winter 1772 — 73 in ähnUcher Form existierte. 



Voriesungen über die Logik oder VernunfUehre im Sommerhalbenjahr 1775 
von Herrn ProfiBSSor Immanuel Kant; nachgeschrieben von G. W. Hintz. 

Die Hintzsche Nachschrift ist weder umfangreich noch fiir 
die Ästhetik sehr wertvoll. Ein bemerkenswerter prinzipieller 
Fortschritt über »Philippi« hinaus lässt sich eigentUch an keinem 
Punkte derselben nachweisen. Immerhin enthält sie einige Be- 
merkungen, die fiir die Entwicklungsgeschichte von Kants Ge- 

durch Ausbreitung, durch Lebhaftigkeit und Schnelle, was ihr 
an tiefer Innigkeit abgeht Sie sind esprits, Geister, alle Farben 
im Spiele . . . voll Phantasie, Flug, Anlage, Leichtigkeit zum 
Entwerfen . . . aber wenig zu Bestandheit, That, Ausdauerung. 
— So könnte ich einteilen und viel Spiel werk machen, wie sich 
nun Herr Verstand und Frau Empfindung dabei verhalte? wie 
diese beiden Klassen von Denkern und Empfindem gegen ein- 
ander nötig sind, sich einander einzuschränken, zu stärken, zu 
heben? dass die Innigkeit Mittelpunkt, die Ausbreitung Badius 
sei, u. s. w.« Aber »brächen sich nicht noch immer die Grade 
der Ausbreitung und Innigkeit unendlich in- und auseinander? 
«... wie fein ist die Ehe die Gott zwischen Empfinden und 
Denken in unserer Natur gemacht hat!« Vgl. die Bemerkung 
Kants in den »Beobachtungen« über den Verstand des Mannes 
und den Geschmack der Frau; oben p. 36. In Herders Preisschrift 
von den »Ursachen des gesunkenen Geschmacks« (1773) heisst es 
I. 1. Wie sich auch Geschmack und Genie feiner brechen 
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schmackskritik nicht ganz ohne Interesse sind. Wir geben das 
Hauptsächlichste im Folgenden: 

»Ehe Regeln von der Beredtsamkeit und Dichtkunst waren^ 
so wurden diese beiden Wissenschaften schon getrieben; die 
Regeln sind nur dadurch entstanden, dass man sie aus vielen 
Fällen abstrahiert hat. In Sachen des Genies und des Geschmacks 
haben die Regeln noch nichts hervorgebracht« ^). 

Zur ästhetischen Vollkommenheit gehört: Neuigkeit, Leichtig- 
keit und Lebhaftigkeit. Sie ist insinuierend, während die logische 
gebietet. Die gründliche Schreibart richtet sich nach dem Objekt, 
die galante nach dem Subjekt 

Beim Schönen »haben wir vor uns selbst sehr wenig Ver- 
gnügen, und es gefällt uns nur deswegen so sehr, weil es vielen 
gefällt« 2). 

Die Gegenstände des Geschmacks sind entweder Objekte 
oder Kenntnisse. Gesicht und Gehör sind allein des Gefühls 
der Schönheit fähig. Der Geschmack hat dadurch etwas Edles^ 
»dass er sich andern mitteilet«. »Man pflegt zu sagen, über den 



mögen, so weiss jeder, dass Genie im Allgemeinen eine Menge 
in- oder extensivstrebender Seelenkräfte sei; Geschmack ist Ord- 
nung in dieser Menge, Proportion und alle schöne Qualität jener 
strebenden Grössen. 

1) Das ist wieder einmal ausnahmsweise eine Bemerkung, 
in der man einen Anhauch vom Geiste der Stürmer und Dränger 
verspürt. Interessant ist dabei der Gegensatz zu Gottsched, der 
glaubte, dass »ohne Beobachtung der Regeln der Dichter nichts 
Gescheites, Ordentliches und Angenehmes hervorbringen könne, 
wenn auch alle erdenklichen Einflüsse der Gestirne an seinem 
Poetenkasten gezimmert hätten«. Es erinnert obige Stelle bei 
Kant lebhaft an einen Passus aus Bodmers Vorrede zu Breitingers 
kritischer Dichtkunst: »Es ist zwar gewiss, dass die Natm* vor 
der Kunst gewesen ist . . ich gestehe auch zu, dass Homers, 
Sophocles, Demosihenes Schriflien ohne die Hilfe der Kunstbücher 
geschrieben worden«, allein nicht ohne Regeln, »weil die Regeln 
nichts anderes sind, als Auszüge und Anmerkungen der Kunst 
und Natur. Diese trefflichen Poeten sind vielmehr die ersten 
gewesen, welche die Kunst in der Natur gefunden«. 

2) Vgl. die Bemerkung Shaftesburys, oben p. 87. Anm. 3. 
In der »Urteilskraft« § 9 bezeichnet Kant bekanntUch als den 
»Schlüssel der Geschmackskritik« die Thatsache, das das Urteils 
über die allgemeine Mitteilbarkeit dem Gefühl der Lust als dessen 
Ursache vorhergeht. 
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Geschmack soll man nicht streiten.« Viele thrun es aber doch 
und können sich nicht darüber vereinigen, weil jeder den andern 
nur auf seinen eigenen Geschmack reduzieren will. Die Regel 
des Geschmacks folgt aus dem Wohlgefallen, nicht umgekehrt- 
»Man muss nicht Genie und Geschmack mit einander ver- 
wechseln« 1). »Geschmack ist die Fähigkeit des Genies, indem 
er sich andern accommodiert.« »Die hardiesse ist die Mutter der 

^Entdeckungen Die Deutschen sind ordentlich, behutsam, haben 

Urteilskraft und Geschmack, aber wenig Genie. Sie sind über- 
haupt methodisch.« Das Vorurteil des Misstrauens ist bei denen, 
die viel in Wissenschaften versiert sind. Dies ist aber ein grosses 
Hindernis, ja selbst ein Mangel des Genies«. 

Die Regeln des Geschmacks können nicht dogmatisch vor- 
getragen werden. Die Ästhetik streitet wider den Geschmack 
»weil sie mit diesem Namen belegt ist, welches sich gar nicht 
für die Geschmackslehre schickt, welche blos ein Gegenstand der 
Unterhaltung ist«. 

Anschauung, die das Spiel der Vorstellungen erleichtert, ist die 
grösste Geschmacksregel. Dazu »bedient man sich der Exempel, 
der Ähnlichkeit, der Geschichte, Erzählungen und Fabeln«. »Wenn 
die ästhetische Schönheit nicht mit der logischen Vollkommen- 
heit zusammenstimmt, so mag sie auch noch so heb sein durch 
ihre ästhetische Methode, sie bleibt aber gleichwohl nur ein 
Blendwerk und ein Irrweg, der uns von der Wahrheit abführt. 
Der Verstand blos adelt die Bestrebungen nach Schönheit, und 
alle Schönheit bekommt dadurch ihren Wert, wenn sie die Ver- 
standeserkenntnis klarer und deutlicher macht. Wenn die 
ästhetische Schönheit nicht mit der Wahrheit und Tugend zu- 
sammenstimmt, dann hat sie gar keinen Wert.« 

Die Vollkommenheit der Erkenntnis wird unterschieden 
1. der Art nach: in logische und ästhetische; 2. der Qualität 
nach: je mehr Mannigfaltigkeit, desto ausgebreiteter, je mehr ein 



1) Die Beziehungen des Genies und des Geschmacks erörterte 
Alexander Gerard zuerst flüchtig in seinem Essay on Taste, 
1758 (Deutsch 1766) und dann eingehender in seinem Essay on 
Genius, 1774 (Deutsch 1776). Beide Schriften erregten in Deutsch- 
land Aufsehen. Kant citiert die letztere in einer Vorlesung des 
Jahres 1784'. Es ist nicht imwahrscheinlich, dass sie ihm im 
Original alsbald nach dem Erscheinen bekannt geworden war. 
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:gewisser Grund da ist, desto höherer Grad der Erkenntnis; 3. der 
Qualität nach: d. h. als Materie oder als Form. . . . Die ästhetische 
materielle Vollkommenheit besteht im Gefühl der Lust und 
Unlust, die formelle aber in der Lebhaftigkeit der Anschauung. 
Hier sind die einzelnen Sinne verschieden. Der Geschmack hat 
mehr Empfindung als Anschauung, das Gesicht umgekehrt. Ge- 
fühle imd Empfindungen sind blind und betrüglich. Sie sind 
vorübergehend. »Die Anschauung lässt sich, so oft man will, 
wiederholen«. 

»Von den Schriften, wo die Schönheit der Gründlichkeit 
vorgezogen ist, sind des Rousseau seine«, hingegen ist es umge- 
kehrt bei Hume. Die scholastische oder schulgerechte Methode 
wird der populären gegenübergestellt. Das Schulgerechte wird 
oft mit Unrecht getadelt. Es kann pedantisch sein, aber man 
kann etwas dabei auch »dem allgemeinen Geschmack und Begriff 
accomodieren«. Man muss suchen das Schulgerechte populär zu 
machen. »Das ist ein grosses Talent«. 

Lebhaftigkeit der Erkenntnis bezieht sich auf. die Anschauung, 
Stärke bezieht sich aufe Gefühl. 

»Je mehr eine Erkenntnis den Zustand verändert, das Sub- 
jekt affiziert und unsere Vorstellungskraft belebt, desto grösser 
ist ihre ästhetische Vollkommenheit.« 



Wir fassen kurz die Resultate zusammen, und indem wir, 
wo thunlich, die mutmasslichen Quellen angeben und das bereits 
in den »Beobachtungen« enthaltene oder angedeutete durch ge- 
sperrten Druck auszeichnen, constatieren wir zur Charakteristik 
des ästhetischen Standpunktes in den Logik -Vorlesungen der 
ersten siebziger Jahre Folgendes: 

Die Ästhetik ist keine Doktrin, sondern Kritik (Meier, Home). 
Schöne Wissenschaften giebt es nicht. Die Regeln des Ge- 
schmacks sind empirisch (Hume) und iudemonstrabel (gegen 
Bodmer, Meier) sie sind allgemeingiltig (Home). Doch heisst es 
auch: Sie sind unbeständig und wechseln nach den 
Urteilen der Menschen. Muster des richtigen Ge- 
schmacks sind die Alten (Winckelmann). 

Der Sinn für das Schöne beruht auf dem Thätigkeitsbedürfois 
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der Seele (Leibiüz, Sulzer). Daher gefällt u. A. das Neue und 
Wunderbare (Addison, Schweizer), daher ist auch das Gebräuch- 
liche nicht schön (Burke) und Nachahmung kein Prinzip der 
schönen Künste (gegen Batteux). Das Schöne verlangt Mannig- 
£Edtigkeit und Einheit (Leibniz). Dazu gehört Ordnung, Harmonie, 
Symmetrie, Contrast (Montesquieu), allmäliger Übergang (Burke, 
Hogarth, Winckelmann) Klarheit, leichte Fasslichkeit der Form 
{Sulzer, Mendelssohn). 

Logik und Ästhetik werden parallel behandelt (Bilfinger, 
Baumgarten, Meier). Das ästhetische Urteil ist kein Erkenntnis- 
urteil (gegen Baumgarten und Meier) und geht nicht aufs Ob- 
jekt, es ist ein Werturteil durchs Gefühl der Lust und Unlust 
und ist subjektiv (Hume). Andrerseits wird gelegentlich ein- 
gehend ausgefiihrt, dass die Urteile über das Schöne, im Gegen- 
satz zu denen über das Angenehme, aufs Objekt gehen; Kant 
meint hier wohl, dass sie mit dem Anspruch auf objektive Giltig- 
keit auftreten. Hier ist der Keim der späteren Antinomie des 
Geschmacks zu suchen. Die ästhetische und logische Vollkommen- 
heit (Wolflf) wird abgehandelt nach den Kategorien der Wahr- 
heit, Klarheit und Gewissheit (Meier, u. A. in der Vemunft- 
lehre). Die ästhetische Wahrheit, im Gegensatz zur logischen 
objektiven, ist eine subjektive, nicht nach Gesetzen des Verstandes, 
sondern des Witzes, nicht eine materiale, sondern eine Wahrheit 
in der Erscheinung, im Schein, in der Wahrscheinlichkeit (Lam- 
bert, Mendelssohn (?)). Das Ideal geht über die blose Wahrheit 
hinaus (Hogarth, Winckelmann, Baumgarten). Ästhetisch wahr ist, 
was nach den Gesetzen der Sinnlichkeit wahr ist und allgemein 
:gefällt. Die logische Klarheit besteht in der Subordination oder 
Abstraktion, die ästhetische in der Coordination oder Association 
•der Merkmale. Jene wird erreicht durch Intensivität und Ana- 
lyse, diese durch Ausbreitung und Synthese. Diese ästhetische 
Klarheit giebt das Abstrakte in concreto, sie ist Lebhaftigkeit, 
Anschaulichkeit, SinnUchkeit (Schweizer, Meier), in Exempeln und 
Beispielen. Den Ursprung der späteren Lehre von den ästhetischen 
Ideen erkennen wir in den ästhetischen Begriffen (Baumgarten- 
Meier). Die Sinnlichkeit bedeutet nicht (wie Baumgarten und 
Meier lehren) eine undeutUche und verworrene Erkenntnis. 
Sie ist vielmehr das Vehikel der logischen Vollkommenheit der 
Erkenntnis und dem menschhchen Verstände im Gegensatz zum 
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intellectus archetypus angemessen (Mendelssohn). Die ästhetische- 
Gewissheit ist der Grad der subjektiven Wahrheit. 

Logische und ästhetische Vollkommenheit muss in dem 
richtigen Verhältnis vereinigt werden (Meier). Das ist schwer- 
Metaphysik, reine Moral, Mathematik fordern Gründlichkeit; 
praktische Moral, Dicht- und Redekunst: Schönheit. Doch auch 
hier geht der Verstand als wesentlich vorher und wird durch An- 
schauhchkeit »embelliert« : »Die logische Vollkommenheit ist die 
einzige, unter welcher es erlaubt ist, eine Erkenntnis ästhetisch 
vollkommen zu machen«. Die Gefiahr ist, dass Empfindung, d. i. 
Gefühl oder Anschauung überwiegt Anschauung verträgt sich 
noch am besten mit der Logik. Reiz und Rührung gehört 
überhaupt nicht zur Schönheit (Winckelmann, gegen Klopstock?)* 
Zu vermeiden ist Trockenheit (Meier), Seichtigkeit oder Leere 
und Künstelei (Sulzer). Anscheinende Leichtigkeit und Mühe- 
losigkeit ist Zeichen höchster Kunst (Shaftesbury, Sulzer). Auch 
der asiatische Bilderreichtum (Winckelmann) der Sprache (Hamanns 
und Herders (?)) wird verurteilt Das Schöne wird scharf getrennt 
vom Angenehmen: das Wohlgefallen am ersteren ist unmittelbar, 
allgemein, notwendig (Hutcheson), richtet sich auf die Erscheinung 
oder Form des Objekts; das Wohlgefallen am letzteren ist mittel- 
bar, privat und geht auf die Empfindung und die Materie. Form 
und Materie des Schönen werden unterschieden (Shaftesbury,. 
Lambert). Diese Trennung des Schönen vom Angenehmen und 
vom Reiz wird mit einer beinahe ermüdenden Ausführlichkeit 
der Wiederholungen vorgetragen. Dies und der Umstand, dass 
sie bei Herder sich nicht findet, weist darauf hin, dass sie erst 
kurz vor 1772 vollzogen worden war. 

Wie der Reiz, so muss die Rührung als mit der logischen 
Vollkommenheit unverträglich vom Gefühl des Schönen streng ge- 
schieden werden, ebenso alles selbstsüchtige Literesse (Shaftes- 
bury, Hutcheson, Burke, Winckelmann). Eigennützige haben 
keinen Geschmack (Hume, Home). Die Formel des »uninter- 
essierten Wohlgefallens«, durch die das Schöne zugleich vom 
Angenehmen, vom Nützlichen und vom Guten unterschieden wird, 
ist hier allerdings noch nicht gefunden. 

Die Geselligkeit d. i. die teilnehmende Leidenschaft ist die 
Basis des Geschmacks (Voltaire, Hume, Burke, Home, Ad. Smith). 

Auch vom Guten wird das Schöne geschieden. Das Urteil 
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über das erstere wird nach allgemeinen Sätzen des Verstandes 
oder der Vernunft gefällt. An anderer Stelle freilich wird das 
Gute (d. h. das Intellectuelle ?) der essen tiale Grund des Schönen 
genannt. Von der Nutzbarkeit allerdings wird im Schönen, 
(Burke) namentUch im Ideal desselben, abgesehen. Diese Lehre 
vom Ideal und auch die von der Normalidee (im Anschluss an 
Hogarth und Winckelmann) ist bereits ziemUch entwickelt. 

In der Lehre vom Genie wird Originahtät, Gegensatz zur 
Nachahmung zur Schule (Young) hervorgehoben. Zwanglose, 
naive Leichtigkeit und Natürlichkeit (Sulzer) wird der 
Pedanterie und Kleinmeisterei entgegengesetzt. Genie- und Ori- 
ginalitätssucht freilich wird verurteilt (gegen den Sturm und Drang). 

Genie wird in erster Linie auch für den Philosophen gefordert. 
Andrerseits wird Wissenschaft als Theorie von der Kunst als 
Praxis unterschieden, und nur fiir die Kunst Genie in Anspruch 
genommen. Über diesen Punkt scheint Kant überhaupt trotz 
seiner entschiedenen Äusserungen in der »Urteilskraft« nicht zur 
Klarheit gekommen zu sein. Der Stil ist Sache des Genies. 
KulturgeschichtUche Betrachtungen über die Gründe derMuster- 
giltigkeit der Alten (quereile des anciens et des modernes, 
Winckelmann) liefert das Kapitel »Vorurteile«. Zur Kunst gehört 
»Empfindung, Urteilskraft, Geist und Geschmack«. 

Über die Lehre vom Genie finden wir also in den ersten Logik- 
heftien im Grunde wenig, und dies wenige isoliert, dagegen ist die 
übrige Ästhetik in der Logik vom Jahre 1772 wenigstens so weit 
entwickelt, dass wir es wohl verstehen können, wenn Kant damals 
an Herz schreibt, dass er die Prinzipien des Gefühls, des Ge- 
schmacks und der Beurteilungskraft mit ihren Wirkungen des 
Angenehmen, Schönen und Guten schon vorlängst »zu seiner 
ziemlichen Befriedigung« entworfen habe. Gegenüber den »Beob- 
achtungen« macht sich hier das Systematische namentlich im An- 
schluss an die Logik geltend. Die negative, an Burke und Winckel- 
mann eriimemde Tendenz zur Ausscheidung alles dessen, was nicht 
zum Begriff der Schönheit gehört, tritt schon so früh, aber noch 
ohne die zennalmende Wirkung des Schematismus der »Urteils- 
kraft« hervor. Englische Anregungen haben wie in den »Beob- 
achtungen« gewirkt, doch ist zugleich sehr starke Beeinflussung 
durch Baumgarten-Meier, namenthch aber auch durch Mendels- 
sohn, Sulzer und Winckelmann zu bemerken. Der Begriff des 
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stets wogenden fundus animae aus der Leibnizschen Psychologie 
wird bedeutungsvoll verwertet. Auch dessen Lehre von der Voll- 
kommenheit als Einheit in der Vielheit wird übernommen. 

Es fehlt noch: die ausgebildete Lehre vom Genie, von der 
Kunst und von den Künsten, die Abscheidung des Schönen vom 
Sittiichguten und vom Vollkommenen, die formale Zweckmässig- 
keit und die Motivierung der Allgemeingiltigkeit und Notwendig- 
keit des Geschmacksurteils, die Begründung des ästhetischen a priori 
auf das »übersinnliche Substrat«. Die ästhetische Vollkommen- 
heit wird nach den Baumgarten-Meierschen Kategorien und nicht 
nach Analogie der Urteilsformen, d. h. den Kantschen Kategorien 
abgehandelt. Es fehlt der ganze analytisch-deduktiv-dialektische 
Apparat der »Urteilskraft und vor allem die Beziehung auf die 
Teleologie. Auch das Erhabene, das wir übrigens beiseite lassen, 
da es für das Verhältnis der Genielehre zur Ästhetik von keinerlei 
Bedeutung ist, wird kaum berührt. Es ist keinerlei Versuch 
gemacht, die Lehre vom Genie, so weit sie vorhanden ist, mit 
der übrigen Ästhetik in Beziehmig zu setzen. 

Als das Wichtigste erscheint uns der Nachweis, dass bereits 
1772 und wahrscheinlich schon in den sechziger Jahren *) eine 

1) Hierauf scheinen die von ims angegebenen Parallelen aus 
Herders ErstUngsschriften hinzudeuten. Wenn sich, wie wir 
glauben, in denselben eine Beeinflussung Herders durch Kant 
nachweisen lässt, so müssen die betreffenden Äussermigen bei 
Kant aus einer Zeit vor 1767 (und falls Herder nur eigene Nach- 
schriften benutzt haben sollte, vor 1765) stammen. Herder hat, 
wie er selbst in der Vorrede zur KalUgone bekennt, in den Jahren 
1762 — 65 Kants sämmthche Vorlesungen, »mehrere wiederholt«, 
gehört. Dass er bei seiner trefflichen Methode, die Worte des 
Lehrers sogleich in seine eigene Sprache zu übersetzen, trotz aller 
erstrebten OriginaUtät doch in vielen Stücken von diesem stark 
beeinflusst werden musste, ist als sicher anzunehmen. Dass er 
durch seine Beziehungen zu Königsberger Freunden in den 
Stand gesetzt wurde, mit der weiteren Entwicklung von Kants 
Lehre, wie sie in den Nachschritten jedermaim zugängHch war, 
Fühlung zu halten, kaim ebenfalls nicht bezweifelt werden. Erd- 
mann hat, wenn wir nicht irren, (das Buch ist uns nicht zur 
Hand) in der Einleitung zu den »Reflexionen«, die VeröflfentUchung 
von Kantschen Vorlesungsheften zu seinen Lebzeiten aus dem 
Wunsche des Philosophen erklärt, den Herderschen Angriften, 
die, auf Grund einer Kenntnis der Lehren des jungen Kant, diesen 
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ziemlich ausgebildete Ästhetik bei Kant vorhanden ist: die Ge- 
schmackskritik ist der Entstehungszeit nach die erste 
seiner drei Kritiken. »Der tiefste psychologische und syste- 
matische Grund« sagt E. v. Hartmann (Nord u. Süd. Bd. 30. 
p. 312) »für Kants ästhetischen Subjektivismus liegt in seinem 
erkenntnis-theoretischen Subjektivismus«. Wir fragen, ob es nicht 
in Wahrheit umgekehrt sich verhalten könnte. 

Kant ist allerdings an das ästhetische Problem von der Seite 
der Logik herangetreten, er betrachtet von vom herein die 
Schönheit als ein Vehikel der logischen Wahrheit; das ist als das 
Grundmotiv seiner ParalleUsierung von Logik und Ästhetik an- 



gegen den Kant der grossen Kritiken ausspielen, mit einem 
Material entgegenzutreten, welches auf der ganzen Linie Herders 
Abhängigkeit darzuthun geeignet war. Wie dem nun auch sei, 
die Vorlesungen Kants haben in der That mehr auf Herder 
gewirkt, als man sich bisher bewusst war, und Herders Schriften 
könnten bis zu einem gewissen Grade zur Reconstruktion des 
Entwicklungsgangs der Kantschen Lehre benutzt werden. 

Es ist hier allerdings nicht ausser Acht zu lassen, dass die 
Herderschen Anschauungen sich auch z. T. mit denjenigen Baum- 
garten-Meiers berühren. Mit diesen war er jedoch durch die 
Kantschen Vorlesungen und die ihnen zu Grunde gelegten Hand- 
bücher bekannt geworden, und er folgt ihnen im Allgemeinen nur 
so weit als sie von Kant adoptiert worden waren. 

Eine Stelle von allgemeiner Bedeutung müssen wir in diesem 
Zusammenhange noch anführen. Bei Herder heisst es in den 
Fragmenten, dritte Sammlung, Werke, Suph. Bd. I. p. 415: 
»Wenn eine neuere Philosophie fortfährt, die Wahrheit wie eine 
Farbe anzusehen, imd es zum oberen Grundsatz des Denkens 
nimmt: was ich nicht anders als wahr oder falsch denken kann, 
das ist .wahr oder falsch — wenn man den Grundbegriff der 
ganzen Ästhetik, die Schönheit, in ein Ich weiss nicht was des 
Geschmacks verwandelt; und die Grundlage der Moral in ein 
Gefühl, oder eine Gewissensempfindung, oder gar in einen ange- 
borenen Gehorsamkeitstrieb setzet, um es zu bestimmen, was 
gut ist; ich sage, wenn dieser Weg die philosophische Methode 
wird : so sind wir wieder in dem Labyrintii unerklärUcher Worte,, 
wo der Gedanke am Ausdruck haftet, aus dem uns Baco, Locke 
und Leibniz haben erretten wollen«. Die Frage, welche neuere 
Philosophie wohl hier gemeint ist, scheint uns unschwer zu be- 
antworten. Es ist offenbar die Kantische, die in ihrer subjek- 
tiven Erkenntnistheorie den Menschengeist zum Mass der Wahr- 
heit und zum Gesetzgeber der Dinge der Erscheinungswelt macht,. 
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:zii8ehen, und von der unvenneidlichen Beschränkung dieses Stand- 
punktes hat er sich auch in der »Urteilskraft« nicht frei machen 
können. Er folgt hierin dem Rationalismus seiner Vorgänger 
Descartes, der alle Existenz auis Denken reduziert, und Leibniz, 
ßxr den alle Thätigkeit ein Vorstellen ist 

Die tiefere Beziehung der Ästhetik auf die praktische 
Moral, die in der »Urteilskraft« zu den bedeutenden Bemerkungen 
über die Propädeutik des Genies durch die humaniora und seine 
Heranbildung zu innigstem menschUchen Teilnehmungsgefühl 
-geführt hat, ist 1772 noch wenig ausgefiihrt. 

Es fehlt auch, imd das ist ganz besonders zu bemerken, die 
encyclopädische Einordnung der Ästhetik in das System zwischen 
Erkenntnistheorie und Moral. 

Kant geht in diesen Anfängen seiner Ästhetik von den 
Engländern aus. In der Psychologie des Ästhetischen schliesst 
er sich an Leibniz an. Baumgarten-Meier suggerieren die Ten- 
denz und einiges Systematische. Mendelssohn und Sulzer ge- 
winnen einen beträchtlichen, Winckelmann einen dominierenden 
Einfluss. Das persönliche Anschauungsmaterial ist, wie später 
in der »Urteilskraft«, ein erstaunUch geringes. Die gewaltige 
Assimilationsfähigkeit des Eklektikers tritt hervor, doch ist der 
Ursprung der einzelnen Bemerkungen im Gegensatz zur »Urteils- 
kraft« meist noch deutUch zu erkennen. Kant ist, wie der grosse 
König und wie auch z. T. Lessing, ein Mann der alten Schule. 
Zwar scheint ihm Bewunderung für die Franzosen und für 
Shakespear gleich fern zu liegen. Aber er stimmt mit seinen 
beiden grossen Geistesverwandten überein in der kühlen, skep- 
tischen Haltung gegenüber der neusten Wendung, die die Litte- 
ratur genommen hatte. Der Sturm und Drang ist ihm unver- 
ständlich, auch als Durchgangsstadium und PrühUngsgewitter. 

die für die Ästhetik die Objektivität des Schönen leugnet und 
die Autonomie des subjektiven Geschmacks proklamiert, und die 
für die praktische Moral nur das Achtungsgefühl vor dem Sitten- 
gesetz, die Stimme des Gewissens und das Gebot der Pflicht 
gelten lässt. Wir müssen hieraus schliessen, dass Kant in seinen 
Vorlesungen vor 1767, sei es nun dass Herder auf die Logik 
und Metaphysik der Jahre 1762 — 65 oder auf ein späteres fremdes 
Heft Bezug nahm, bereits den oben angedeuteten charakteristischen 
Standpunkt in der Erkenntnistheorie, Moral und Ästhetik ge- 
^vonnen hatte. 
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So bieten denn bereits diese Fachschriften des Interessanten 
und für die Entwicklungsgeschichte der Ästhetik bei Kant Be- 
deutenden genug, und wir zweifeln, ob sich nach VeröffentUchung 
der betreffenden Ausführungen noch hervorragende Kantforscher 
finden werden, die den Wert dieser Hefte zu unterschätzen geneigt 
sind. Wir geben uns vielmehr der Hoffiiung hin, dass nunmehr 
auch auf andern Gebieten der Kantforschung diese Dokumente 
zu ihrem guten Recht gelangen werden. Dazu wird dann auch 
die Bearbeitung derselben durch die bewährten Herausgeber der 
grossen Akademieausgabe das ihrige beitragen. 

Eins aber möchten wir an dieser Stelle nochmals ausdrückHch 
hervorheben, dass nämlich diese Dokimiente, wenn sie erst in 
genügender Zahl und Güte überall zu Gebote stehen, neben der 
Entwicklungsgeschichte des Kantschen Denkens auch einen Zu- 
gang zu einer Kenntnis sowohl der Quellen desselben als seiner 
Bedeutung für Schüler und Nachfolger enthalten. In seinen 
gedruckten Werken erwähnt Kant bekanntUch grundsätzhch selten 
seine Gewährsmänner und seine Gegner. In seinen Vorlesungen 
ist er mit solcher Information freigebiger. Zwar geschieht dies 
oft nicht in Verbindung mit den entlehnten oder bekämpften An- 
schauungen, sondern in gelegentUchen Seitenbemerkungen, die 
aber immerhin als Bestätigung seiner Beschäftigung mit gewissen 
Autoren wertvoll sind *). Kant »las Alles« berichtet uns Hamaim. I 
Ein genaueres Studium dieser CoUeghefte ist geeignet, diese 
hyperboUsche Behauptung in ausgedehntem Masse zu rechtfertigen. 

BezügUch der von Kant ausgehenden Wirkungen ist zu be- 
merken, dass eine Vergleichung der »TIrteilskraft« mit Herders 
Erstlingsschriften den von uns aus den Kantschen Heften auf- 
gedeckten, tiefgreifenden Einfluss des Lehrers auf den Schüler 
nicht hätte erwarten lassen. 

Dazu kommt noch ein weiteres. Die Reflexionen, d. h. die 
eigenhändigen Randbemerkungen Kants aus seinen Handbüchern 
können erst auf Grund einer Vergleichung des in den Vorlesungen 
verausgabten Materials chronologisch richtig geordnet werden. 
In diesen Reflexionen haben wir, im Gegensatz zu den durch die 



1) Es wäre wohl zu wünschen, dass in der Akademieausgabe 
alle derartigen Stellen auch aus nicht zu veröffentlichenden Hand- 
schriften verzeichnet werden möchten. 

Schlapp, Kants Lehre. 3 
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Eingebung des Moments mannigfach variierten Formen in den 
Vorlesimgen, den authentischen, wenn auch oft nur knapp an- 
deutenden Text der ersten Conception, resp. Eeception, seiner 
Gedanken vor uns. In dieser Form der Bemerkungen, soweit 
sie aus der Lektüre stammen, was bei vielen der Fall sein wird, 
wird es noch am ehesten möglich sein, da wo ausdrückliche Be- 
ziehung auf die Quelle durch Namennennung fehlt, doch aus 
dem Wortlaut die Herkunft des Gedankens zu erkennen imd 
nachzuweisen^ Kant war gewiss ein construktiver Kopf; aber er 
construierte vielfach, wie andere grosse Baumeister, mit dem 
Material, das ihm andere zubereitet und zugetragen hatten. Auch 
in diesem Sinne kann man jenes berühmte Wort auffassen, welches 
ursprüngUch nur auf die Interpreten des Philosophen gemünzt 
war : Wenn die Könige baun, haben die Kärrner zu thun. Man 
gebe es aber auf, das Aufeuchen jener ersten Anregungen, jener 
finichtbaren Suggestionen, jener entscheidenden Beeinflussungen 
als einen kleinlichen Sport der sogenannten Kimtphilologie mit- 
leidig lächelnd zu bespötteln. Das volle Verständnis der Ent- 
wicklung des Kantschen Geistes wird durch die Kantphilologie 
erschlossen werden oder es wird uns überhaupt verschlossen 
bleiben. Das ist mit den Alten, mit der Bibel, mit Shakespear 
und Goethe so gegangen, und Kant selbst würde gewiss in dieser 
auserlesenen Gesellschaft keine Ausnahme machen und keine 
besonderen Privilegien beanspruchen wollen. »Kant erklären 
heisst ihn geschichtUch ableiten«, dieses Wort Kuno Fischers 
rechtfertigt die Tendenz und Methode auch imserer Untersuchung. 



Kants Lehre vom Genie und seine Ästhetik in den Jahren von 
1775 bis zum Erscheinen der „Kritik der Urteilskraft''. 

Das Materialienmagazin, aus welchem Kant bei Abfassung 
der »Kritik der Urteilskraft« schöpfte, bestand im Wesentlichen 
aus den ästhetischen Kapiteln einerseits seiner Logik, andrerseits 
seiner Metaphysik- und Anthropologie Vorlesungen. Die erstere 
hatte ihm Gelegenheit gegeben, die Grundlage für das Systema- 
tische seiner Geschmackskritik zu legen. In den letzteren be- 
handelte er mehr die psychologische Seite des Problems, wozu 
ihm die Kapitel: Einbildungskraft, Dichtungsvermögen, Dichter, 
Ideal, Geschmack, Lust und Unlust, Genie u. A. Veranlassung 
boten. Die »Urteilskraft« ist also aus logischen und 
anthropologisch-psychologischen Untersuchungen 
entstanden. In diesem Umstände finden wir die Berechtigung, 
mit dem Jahre 1775 einen neuen Abschnitt in unserer Dar- 
stellung der Entwicklung von Kants Ästhetik zu machen. Aus 
diesem Jahre stammt nämUch die erste der vielen uns erhaltenen 
Nachschriften von Kants Anthropologie, ein CoUeg, das er erst 
wenige Jahre vorher, als der erste an deutschen Akademien, zu 
lesen begonnen hatte. Hier findet sich auch zum ersten Mal die 
Lehre vom Genie in ausfuhrlicherer Gestalt entwickelt. Auch mag 
daran erinnert werden, dass das treffliche Buch von Gerard, 
Essay on Genius, welches Kant stark beeinflusst hat, im Jahre 
1774 erschienen war. Sulzers »Allgemeine Theorie« war gleich- 
falls 1774 herausgekommen. 

Wir behandeln zuerst die Vorlesungen der siebziger Jahre: 
zwei Anthropologiehefte, »Nicolai« und »Brauer«, und die Meta- 
physik von »PöUtz«. Daran schliessen vrir an, mit einer leichten 
Abweichung von der chronologischen Folge, drei Logikhefte der 
achtziger Jahre: »Hofl&nann«, »PöUtz« und »Jäsche«. Den 
Schluss des Abschnitts bilden dann vdeder drei Anthropologievor- 
lesungen: 1784, 1788 (?) und 1789. 

8* 
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Dieser zweite Teil ist der umfang- und inhaltreichste unserer 
Abhandlung. Möge das Dickicht des Materials über und unter 
dem Strich fiir den Leser kein unüberwindliches Hindernis sein, 
sich durchzuarbeiten! Einige Zusätze und Berichtigungen 
zum erstenTeil, der vor zwei Jahren als Dissertation erschienen 
ist, sind inzwischen nötig geworden. Wir geben sie im An- 
hang und wollen hiermit ausdrücklich auf dieselben hinweisen. 



„Collegium Anthropologiae", C. F. Nicolai, aus dem Winterseroester 1775—1776. 

Die Nicolai'sche Nachschrift der Anthropologie Kants ist 
vom Schreiber als aus dem Wintersemester 1775 — 76 bezeichnet, 
imd wir haben, wie bemerkt, keinen Grund gefunden, an der 
Eichtigkeit der Datierung zu zweifeln. Seinen Anthropologievor- 
lesungen legte Kant die Psychologia empirica aus Baumgartens 
Metaphysica zu Grunde. Er las über Anthropologie seit dem 
Winter 1772 — 73 und fasste seitdem, wie er in dem Briefe an 
Herz vom 20. October 1778 bemerkt, die empirische Psychologie 
in seinem eigenen Metaphysikkolleg kürzer. Da die Anthropo- 
logie eine grosse JFülle auf die Ästhetik bezügUcher Bemerkungen 
enthält, so wäre, auf Grund der obigen Äusserung Kants, nicht 
nur die Auffindung einer Anthropologienachschrift 
aus der ersten Hälfte der 70er Jahre, sondern ebenso die 
Entdeckung einer Metaphysiknachschrift aus den 
Jahren um und wenn möglich vor 1770 höchst wünschens- 
wert. Den Grundstock für die Anthropologie vom Jahre 1772 
bildeten höchst wahrscheinlich die Randglossen zu den »Beobach- 
tungen«, Anthropologisches aus dem GeographiecoUeg und die 
psychologischen Bemerkungen, welche das Metaphysikcolleg all- 
mählig entwickelt hatte. 

Die Nicolai'sche Nachschrift nun giebt uns Kants Anthropo- 
logie in der Form, die sie bereits etwa fünf Jahre vor der Ver- 
öffentlichung der »Kritik der reinen Vernunft« angenommen hatte. 
Sie bietet ein interessantes Bild seiner damaligen Ästhetik dar, 
welches wir aus »Brauer«, »Pölitz« und »HoflBmann« uns ergänzen 
werden. Die Anordnung der einzelnen Kapitel ist ungefäJir die- 
selbe, wie in Kants eigener Redaktion der Anthropologie und in 
Starkes »Menschenkimde«: secundimi Baumgartemi psychologiam 
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empiricam. Bemerkenswert ist die verhältnismässig eingehende 
Behandlimg des Geniebegriffe. Wir begegnen in der That hier 
zum ersten Male dieser Lehre in grösserer Ausführlichkeit. Manche 
von den sonstigen ästhetischen Bemerkungen dürften wohl bereits 
aus dem Anfang der siebziger Jahre stammen. Dass die Lehre 
vom Genie seit 1775 in grösserer Ausdehnung auftritt, erklärt 
sich daraus, dass in Verbindung mit den revolutionären Bestre- 
bungen der Stürmer und Dränger, durch Klopstocks Gelehrten- 
republik, Lavaters Physiognomik und namentlich durch einige 
englische theoretische Untersuchungen, u. A. durch Alexander 
Gerards Essay on Genius (1774) die allgemeine Aufinerksamkeit ^) 



1) Als Symptom für die Lage ist hier besonders eine Äusse- 
rung Herders aus dem Aufsatz übers Erkennen und Empfinden 
(1778) anzuführen: Unserer Philosophie und Sprache fehlte noch 
vieles, da wir noch nichts vom »Schenie« wussten; plötzlich gab's 
Abhandlung über Abhandlung, Versuch nach Versuch darüberj^ 
und wahrscheinlich haben wir noch von irgend einer metaphysi- 
schen Akademie in Dänemark, Holland, Deutschland imd Italien 
eine Aufgabe »übers Genie« zu erwarten. »Was Genie sei, aus 
welchen Bestandteilen es bestehe, und sich darin natürlich wieder 
zerlegen lasse imd dergl.« Diese Preisfrage war in der That von 
der Berliner Akademie im Jahre 1775 gestellt und als Lösung 
derselben Eberhards »Allgemeine Theorie des Denkens und Em- 
pfindens« 1776 gekrönt worden. Da erscheint es denn als natür- 
lich, dass auch Kant um diese Zeit sich ausfiihrUch zur Sache 
äussert. Auf die Frage, an welche Abhandlungen Herder hier 
wohl vorzugsweise denken konnte, ist Folgendes zu antworten: 
Hurd, a Discourse conceming Poetical Imitation, 1751 (übers. 
1772); Trescho, Betrachtungen über das Genie, 1754; Diderot, 
Encyclopedie. Art. genie. 1757; Sulzer, Analyse du genie, Me- 
moires de Tacad. 1757, deutsch: Sammlung verm. Schriften, 1762; 
Helvetius, de l'esprit, Disc, IV. du genie. 1758; Resewitz, Versuch 
über das Genie, Samml. verm. Schriften 1759 — 60; Young, Con- 
jectures on Original Composition 1759 (deutsch 1760); Mendels- 
sohns Rezension von Sulzers und Resewitzens Abhandlung im 
92. 93. und 208.— 210. Litteraturbriefe 1760—62 ; J. G. Zimmer- 
mann, Von der Erfahrung. Bd. II. Vom Genie überhaupt (1763) ; 
Th. Abbt, Vom Verdienste, Hauptstück III. Art. 1. von der Grösse 
des Geistes, 1765; C. F. Flögel, Geschichte des menschlichen 
Verstandes, 1765; W. Duff, An Essay on Original Genius, etc. 
1767; Garve, Versuch über die Prüfung der Fähigkeiten, 1769; 
J. A. Schlegel, Abhandlung vom Genie in den schönen Künsten, 
im zweiten Bande seines »Batteux^, 1770; A. Gerard, Essay on 
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auf diesen Gegenstand als auf eine der Hauptfragen der Zeit ge- 
richtet worden war. In der Metaphysik von »Pölitz« heisst es aus- 
drücklich, dass vom Genie ausfuhrlicher in der Anthropologie ge- 
handelt werde. Hier bot sich in der That in dem Kapitel von den 
Talenten im Erkenntnisvermögen die beste Gelegenheit dazu. 
Wir greifen im Folgenden das Wichtigste über diesen Punkt und 
über ästhetische Fragen überhaupt heraus. 

Im Kapitel von »dem EigentümUchen eines jeden Kopfes« 
heisst es^): »Kopf ist die Summe aller Erkenntniskräfte, so wie das 
Herz die Summe aller Begehrungskräfte ist. ^) Das Eigentümliche 
des Kopfes kommt auf die Proportion s) der Gemütskräfte an. Es 



Genius, 1774 (deutsch 1776); J. A. Eberhard, AUg. Theorie des 
Denkens und Empfindens, Abth. IV, 1776; Marmontel, Nouveau 
Dictionnaire, art. genie, 1777; Dankenswerte Zusammenstellungen 
über die Literatur der Lehre vom Genie Keferte zuerst Flögel, in 
der »Geschichte des menschUchen Verstandes«, II. Aufl., sodann 
Sulzer, in der »Theorie der schönen Künste«, II. Aufl. und neuerdings 
der Artikel »Genie« bei Ersch und Gruber. Herder hatte be- 
reits 1767 in der Einleitung zur zweiten Sammlung der Fragmente, 
den Deutschen Glück gewünscht zu den »feinen Untersuchungen« 
über das Genie von Sulzer, Flögel und Resewitz. Angeregt zu 
dieser Bemerkmig wurde er wohl durch eine ähnliche bei Mendels- 
sohn im 317. litteraturbrief (1765): »Unter uns Deutschen muss 
sich doch gewiss jetzt viel Genie zeigen, weil verschiedene philo- 
sophische Köpfe beinahe zugleich darauf verfallen sind, die Natur 
desselben zu untersuchen.« 

1) Wir folgen dem Text von »Pohl«, der mit dem Nicolai'- 
schen übereinstimmt. 

2) In der »Allgemeinen Theorie des Denkens und Empfindens« 
(1776) handelt Eberhard, Abschnitt IV, vom Genie und vom Cha- 
rakter. Genie ist ihm die ursprüngUche Anlage, zu einem be- 
stimmten glücklichen Verhältnis des Erkenntnisvermögen. Das 
Erkenntnisvermögen wird dem Begehrungsvermögen entgegenge- 
setzt, wie man am Menschen Kopf und Herz unterscheidet. 

3) Die »Proportion der Gemütskräfte« stammt wohl aus 
Baumgaii:en, Metaph. § 648: facultates animae cognoscitivae 
inter se comparatae admittunt inter se rationem aUquam et pro- 
portionem determinatam qua ima vel major vel minor est. Vgl. 
auch § 649, desgl. Meier, Anfangsgründe, § 217. Der Begriff 
der Proportion spielt bereits in den »Beobachtungen« eine Rolle, 
wo die Schönheit der Tugend auf die proportionierte Anwendung 
der Triebe zurückgeführt wird, vgl. oben, p. 38. Daselbst mag 
Shaftesbury eingewirkt haben. 
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beruht nicht auf der Grösse des Menschen, wenn er schön sein 
soll, sondern auf der Proportion seiner GHeder. Jedes Gesicht ^) 
hat etwas eigentünüiches, wodurch es von allen anderen unter- 
schieden werden kann, und seine Schönheit beruht auf der Pro- 
portion seiner Teile«. Ebenso ist es mit dem Gemüt. Oft klagt 

Bei Rapin, Keflexions sur la poetique (1674) lesen wir : Eien 
ne peut contribuer davantage h cette perfection qu'un caract^re 
de prudence proportionnö au gönie. Car le plus le genie est 
grand, plus Timagination a-t-elle de force et de vivacitö: plus il 
feiut aussi de sagesse et de prudence pour moderer ce feu et pour 
regier le vivacite naturelle. Die Formel von der Proportion ist 
im letzten Grunde antiken Ursprungs. Aristoteles verlangt richtige 
Proportion, Plato Harmonie von Einbildungskraft und Verstand. 
An Baumgarten-Meier hat sich augenscheinUch C. F. Flögel an- 
geschlossen, der zuerst in den Vermischten Beiträgen zur Philo- 
sophie und den schönen Wissenschaften (Breslau 1762, Bd. I, 
St. I), sodann in seiner Geschichte des menschlichen Verstandes 
(1. Aufl. anonym, 1765, 2. Aufl. 1773), § 17 in dem Verhältnis 
der Vermögen das Wesen des Genies erbUckt : »Ein Mensch hat 
mehr Witz als Scharfeinnigkeit, der andere mehr Beurteilungskraft 
als Gedächtnis, der dritte einen grösseren Verstand als Ein- 
bildungskraft u. s. w. Also stehen die verschiedenen Arten des 
Erkenntnisvermögens in einem Menschen in einem gewissen Ver- 
hältnis gegen einander. »Dieses Verhältnis ist sein Genie 

im weitläufigen Verstände. «^ So finden wir auch bei Klopstock 
in der »GelehrtenrepubUk« über das poetische Genie Folgendes: 
»Ist die B;eizbarkeit der Empfindung etwas grösser als die Leb- 
haftigkeit der Einbildungskraft oder ist die Schärfe des Urteils 
grösser als beide, so sind dies vielleicht die Verhältnisse, durch 
welche das poetische Genie entsteht.« Auch bei Alexander Gerard 
im Essay on Genius (1774) heisst es, anscheinend unabhängig 
von Baumgarten: Das Genie ist nicht eine einzelne, isoherte 
Fähigkeit des Geistes, sondern es beruht aui* einem Verhältnis, 
einer Mischung der geistigen Kräfte. Daher die Schwierigkeit, 
sein Wesen zu bestimmen. 

1) Hier denkt man wohl nicht mit Unrecht auch an die 
physiognomischen Studien Lavaters und seiner Zeit, denen Kant, 
wie wir aus seinen Anthropologievorlesimgen wissen, einiges Inter- 
esse zuwandte. Doch hatte schon Young in seinen Conjectures 
die Forderung geistiger Originahtät mit dem Hinweis auf das In- 
dividuelle der Gesichtszüge zu begründen gesucht. Auch das in- 
dividuahstische Element von Leibnizens Philosophie, das principium 
individuationis, mag hier mit hineinspielen. In dem Streit der 
Alten und Modernen wurde bereits das Argument verwertet. Da- 
her hat es wohl Young. Vgl. Fontenelles originelle Wendung 
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man über das Fehlen des Witzes, aber wenn der Mensch mehr 
Witz nötig hat, so müsste er auch mehr Verstand haben. Es 
kann nicht eine Kraft vermehrt werden, ohne die andere, »denn 
alsdann wäre keine Proportion, ebenso als wenn ein Teil des Ge- 
sichts vergrössert werden sollte, und der andere nicht c. Es ist 
ein grosser Fehler, mehr Witz als Verstand zu haben. »Der 
Verstand ist dann zu schwach, den Witz in Schranken zu halten.« 
Wenn man mehr Gedächtnis zu haben wünscht, so »müsste man 
auch mehr Urteilskraft besitzen, denn viel Gedächtnis und wenig 
Urteilskraft bildet einen vöUigen Narren. Entweder müssen alle 
Kräfte vergrössert werden, oder es muss alles so bleiben, wie es 
ist, denn sonst wird die Proportion gehoben; würden aber alle 
Gemütskmfte verändert, so wäre man nicht derselbe Mensch.« 
Es sollte daher »ein jeder mit seinen Kräften zufrieden sein«. 
;&Demnach ist niemals eine grosse Nase für das Gesicht, auf 
welches sie steht, zu gross. Würde der Mensch eine kleine Nase 
haben, so wäre keine Proportion, welches man oft wahrgenommen 
hat, wenn Personen, die ihre grosse Nase verloren, sich eine kleine 
machen oder ansetzen lassen«.^) Bei der Erziehung sollte nicht 



des Gedankens in der Digression sur les anciens et les modernes : 
II me semble qu'on assure ordinairement qu'il y a plus de diver- 
sit^ entre les esprits qu'entre les visages. Je n'en suis pas bien 
sür. Les visages, h force de se regarder les uns les autres, ne 
prennent point de ressemblances nouvelles; mais les esprits en 
prennent par le commerce qu'ils ont ensemble. Ainsi les esprits, 
flui naturellement differaieut autant qua les visages viennent ä ne 
oiflKrer plus tant Auch Shaftesbury, SoUloquies I, 3 vergleicht 
die Proportion im Gesicht mit der im Gemüt 

1) In der Abhandlung über den Gebrauch teleologischer 
Prinzipien in der Philosophie (1788) weist Kant auf eine Bemer- 
kung Shaflesburys hin, wonach »in jedem Menschengesichte eine 
gewisse Originalität (gleichsam ein wirkliches Dessein) angetroffen 
werde . . . obzwar diese Zeichen zu entziffern über unser Ver- 
mögen geht«. Diese Originalität besteht in einer bestimmten 
Proportion eines der vielen Teile des Gesichts zu allen andern, 
um einen individuellen Charakter, der einen dunkel vorgestellten 
Zweck enthält, auszudrücken. Kein Teil des Gesichtes, wenn er 
uns auch unproportioniert erscheint, kann in der Schilderei, mit 
Beibehaltung der übrigen abgeändert werden, ohne dem Kenner- 
auge, ob es gleich das Original nicht gesehen hat«, den Unter- 
schied zwischen Natur und Erdichtung »sofort kenntlich zu machen«. 

Auch eine Stelle aus Diderots Versuch über die Malerei mag 
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auf die Grösse der Gemütskräfte, sondern auf die geschickte Pro* 
portion gesehen werden. Es ist nicht gut, wenn man das Ge- 
dächtnis allein kultiviert und die Urteilskraft vernachlässigt, oder 
wenn man den Witz allein bildet und den Verstand nicht. »Allein 
dieses ist noch ein Problem«. Man sieht zwar ein, dass das Ge- 
dächtnis zuerst kultiviert werden müsste, »damit die Urteilskraft 
und der Verstand Materie hätten, alsdann müsste man den Ver- 
stand mehr kultivieren als die Vernunft, weil derselbe nötiger ist,^ 
und der Witz nur im kleinen Mass. Allein die Regel fehlt, um 
die Proportion der Kultur zu bestimmen«, i) 



Kant vorgeschwebt haben: »Eine krumme Nase beleidigt nicht 
in der Natur, weil alles zusammenhängt; man wird auf diesen 
Ubelstand durch kleine nachbarliche Veränderungen geführt, die 
ihn einleiten und erträglich machen. Verdrehte man dem Antinous 
die Nase, indem das Uebrige an seinem Platze bliebe, so würde 
es übel aussehen«. 

1) Hier dürfte man geneigt sein, Trublet, Essais sur divers 
Sujets de Utterature et de morale, tome III. (1754) p. 26 und 30 
heranzuziehen. Ce qui baisse le premier dans Thomme, c'est la 
memoire, ensuite le genie, ensuite l'esprit, et enfin le bon sens .... 
Apr^s le bon sens la memoire est ce qu'il y a de plus utile dans 
le courant de la vie. Pour la plupart des hommes il vaudrait 
mieux avoir plus de memoire et peu d'esprit, pourvu que ce peu 
fut bon. 

Zu dem ganzen Abschnitt ist zu vergleichen : G. F. Meier, 
Metaphysik (1757), III. Teil, Empirische Psychologie, Kap. 4. 
Von der Gemütsfähigkeit, § 643 — 46: .... »gleichwie die Glieder 
des Leibes in einer gewissen Proportion stehen, woher die Leibes- 
gestalt entsteht, so entsteht auch in der Seele, aus der Proportion 
aller Erkenntnisvermögen gegen einander eine gewisse Gestalt des 
Gemüts .... Wir würden z. E. erkennen, dass das Gedächtnis 
eines Menschen dreissig gleich sei, und der Verstand zwanzig .... 
in diesem Verhältnisse der Grade der Erkenntnisvermögen gegen 
einander, besteht die Proportion unserer Erkenntnisvermögen .... 
Diese Proportion heisst die Gemütsfähigkeit, oder die Gemüts- 
gestalt, oder der Kopf, oder dasjenige, was die Fi^anzosen das 
Genie eines Menschen nennen. Ein jedweder Mensch hat seinen 
eigenen Kopf, und die Natur hat mit der grössten Mannigfaltig- 
keit die Gemüter der Menschen gebildet, dass man sagen kann, 
ein Mensch habe ebensowohl einen anderen Kopf, als man sagen 
muss, er habe ein anderes Gesicht, als alle übrigen Menschen«. — 
»Wie vortrefflich wäre es also nicht, wenn man die Köpfe junger 
Leute sorgfältig prüfte, und einen jeden zu den Beschäftigimgen 
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anführte, zu denen sein Kopf von der Natur eingerichtet ist!« — 
.... »manche Eltern sind schuld daran, dass ihre Kinder lang- 
same Köpfe bleiben, weil sie dieselben so schlecht erziehen.« 
Erziehung, Gewohnheit etc. bemerkt Meier, könne die Köpfe ver- 
ändern, entweder indem die Proportion beibehalten, oder indem 
sie modifiziert werde. Die Bedeutung einer Theorie des Genies 
für die Pädagogik, wird in den Abhandlungen über den Gegen- 
stand mehrfach erörtert. Vgl. auch Herder im Aufsatz über 
Ossian: so wenig ein Genie sich der Art des andern aus dem 
Stegreife bemächtigen kann, so kommen doch endUch beide über- 
ein, lange und stark und lebendig gedacht, oder schnell und 

wirksam empfunden Was Hessen sich aber auch nur aus 

dem für grosse reiche Wahrheiten der Erziehung, der Bildung, 
der Unterweisung ziehen! Was Hessen sich überhaupt aus dieser 
Proportion oder Disproportion des erkennenden oder empfindenden 
Teils unserer Seele für psychologische und praktische Anmer- 
kxmgen machen! 

Kant hat sich wahrscheinlich hier an Meier eng angeschlossen, 
nur dass er die Wichtigkeit einer proportionierten Ausbildung 
der einzelnen Gemütskräfte stärker betont. Dasselbe that Herder 
im Folgenden, wenn er sich gegen die Anschauung wendet, dass 
das Genie in einer einseitigen Entwicklung gewisser Fähigkeiten 
bestehe. Übers Erkennen und Empfinden, Suph. VIII. 325. 
»Alle Menschenbildung, die auf ein ausschHessendes unvollkomme- 
nes (und voUkommenes ?) Eines hinausgeht, ist Missbildung auf 
Lebenszeit. Bilde den Witz, und der Scharfsinn verblühet: bilde 
Wortgedächtnis, und das Bild der Sache, die Einbildung, der 
Verstand erstirbt: lass die Spekulation früh reifen, es wird ein 
scholastischer Mensch daraus ohne Anschauung und Rührung«, 
p. 321 zitiert Herder Pope: That in ihe soul, while memory 
prevails | The solid power of understanding fails. | Where beams 
of bright imagination play | The memory 's soft figures melt away. | 
p. 224 heisst es: »wie es Krankheiten giebt, wo ein Glied, der 
Kopf z. E. aufechwillt und zum Biesen wächst, indes die andern 
Glieder verdorren, so ist es mit dem, was die Pöbelsprache Genie 
nennt. Hier ein übertriebener Witzling ohne gesunden Verstand 
und Herzenstreue, dort ein fliegendes Sonnenross und verbrennt 
die Erde; hier ein Spekulant ohne die mindeste Anschauung und 
Handlung, der mit den wichtigsten Dingen wie mit bedeutenden 
Zahlen spielet, ein Held mit Leidenschaft bis nahe der Ver- 
rückung; ein guter Kopf endHch, wie man's nennet, das ist ein 
Sprudler und Schwätzer über Dinge, davon er kein Wort ver- 
steht, über die er aber mit den Modeformeln spielet. — Ist das 

Genie wer woUt's haben ? wer nicht lieber wünschen, dass 

die Natur ausserordentHch selten solche Höcker und Ungeheuer 
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»In dem menschlichen Gemüt ist zu unterscheiden Naturell, 
Talent und Genie. ^) Naturell ist Gemütsfähigkeit, Talent Ge- 
mütsgabe; Naturell ist Gelehrigkeit etwas zu fassen, Talent aber 
«twas hervorzubringen ; Naturell ist Leichtigkeit gebildet zu werden, 
Talent Leichtigkeit etwas zu erfinden«. Talent bedarf der Unter- 
weisung, Genie aber entbehrt sie und »ersetzt alle Kunst«. Was 
•dazu gehört, ist alles angeboren und also der Kunst entgegen- 
gesetzt Genie ist ein »schöpferisches Talent,^) d. h. etwas | 

bilde«. In der Tendenz begegnen sich hier Herder und Kant 
mit Hamanns Forderung der »Totahtät«. Unter dem Einfluss 
Herders hat sich dann Goethe zum Typus des neuhumanistischen 
Universalmenschen entwickelt. Zu dem Problem vergleiche man 
Kants Vorlesungen über Pädagogik, ed. Rink. W. Hartenst. 
VIII. p. 490 ff. : Die allgemeine Kultur der Gemütskräfte. 

1) An anderer Stelle findet sich das Folgende: »In An- 
sehung des Gemüts können wir die principia der Thätigkeit ein- 
teilen: in das Naturell, Talent und Temperament. Naturell ist 
die Fähigkeit der Receptivität gewisse Gegenstände zu empfangen. 
Naturell gehört also zur Fähigkeit Talent ist ein Vermögen, 
Produkte hervorzubringen, es gehört also zur Kraft. Temperament 
ist die Vereinigung von beiden. Li Ansehung des Naturells 
nennt man einen Menschen langsam, gelehrig, gelind, in Ansehung 
des Naturells ist er passiv. Naturell wird beim Lehrling erfordert, 
Talent aber beim Lehrer. Ein Jüngling muss Naturell haben, 
Produkte anzunehmen, aber ein Mann Talent, selbst Formen und 
Produkte hervorzubringen. So hat man ein Naturell zur Musik, 
zu Gedächtnissachen, zu Witzessachen. Dieses Naturell kann 
stattfinden ohne Talent; so giebts Nationen, die nm* fähige 
Schüler sind, ohne selbst etwas hervorzubringen.« Es giebt »ein 
Talent der Erkenntnis zur Beobachtung, zur genauen und feinen 
Wahrnehmung, femer ein Talent des Mutes, des gegenwärtigen 
Geistes, ein Talent der Entschliessung, des behenden Begriffs, 
«0 haben viele einen grossen Verstand, aber keinen behenden 
Begriff.« 

Dass das Temperament eine Vereinigung von Naturell und 
Talent sei, ist wohl ein Missverständnis des Nachschreibers. Vgl. 
Erdmann, Reflexionen I, No. 307. JOas EigentümHche des Talents 
im Allgemeinen ist das Genie, das der Disposition die Laune, 
<las der Grundsätze der Charakter, das der Gefühle und Trieb- 
federn das Temperament. Auch bei »Pölitz« in der Metaphysik 
heisst es: »die Proportion unter den sinnlichen Antrieben ist das 
Temperament«. 

2) Condillac, Essais sur l'origine des connaissances humaines 
(1746) unterscheidet Talent und Genie, § 103: Celui-lä combine 
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hervorzubringen, ohne alle Anleitung, ohne alle Regel« 

»Daher Leute, die keine Genies sind und doch dafür gehalten 
werden wollen, die Regeln verlassen und sich ein Ansehen dea 
Genies zu geben suchen. Die Regeln behalten aber ihren Wert. 
Wer kein Genie ist, muss sich nicht unterstehen, dieselben zu 
verlassen.« ^) Das Genie des Dichters, des Schriftstellers kann 
nicht durch Unterricht hervorgebracht werden. Man kann da* 



les idees d'un art ou d'une science connue d'une maniere propre^ 
h produire les effets qu'on en doit naturellement attendre .... 
Celui-ci ajoute au talent Tidee d'esprit en quelque sorte createur. 
II invente de nouveaux arts ou .... de nouveaux genres ..... 

donne naissance h une science nouvelle ün homme de 

genie a un caract^re original, il est inimitable! Vgl. auch Mar- 
montel. Nouveau Dictionnaire (1777) Art. g^nie. 

Addison, Spectator, No. 421, bemerkte von der Einbildungs- 
kraft des Genies: »it has in it something Hke creation. Von 
hier ist dann die Wendung auf die Schweizer übergegangen und 
hat sich mit der Leibniz'schen Lehre von den möglichen Welten 
associiert. Baumgarten bemerkt in den Meditationen, § 68: ob- 
servatum poetam quasi factorem sive creatorem esse. Die Wen- 
dung war bereits zu Goethes Leipziger Zeit Schlagwort, wie der 
Kuchenbäcker Hendel beweist, der »mit schöpferischem Genie 
originelle Kuchen bäckt«. Vgl. Grimm. Wb. Art. Genie. 

1) Kant steht hier ganz auf dem Standpunkte Lessings dem 
Sturm und Drang gegenüber. 

QuintiUan handelt in seinen Institutionen, Buch II, Cap. 11 
und 12 von der Notwendigkeit der Regeln, die von manchen be- 
stritten werde: »dergleichen Leute, weil man sie für grosse Geister 
hält, und sie auch viel Gutes geschrieben haben, haben viele An- 
hänger, die es ihnen in der Nachlässigkeit, nicht aber im Genie 
gleichthun. Sie rühmen sich, dass sie mit Geist redeten und die 
wahre Stärke des Ausdrucks besässen. Man brauche in Gedichten 
keinen Plan, sondern nur erhabene, kühne Gedanken. Auch im 
Denken folgen sie keiner Ordnung, sondern verlassen sich auf In- 
spiration .... Diese Naturalisten, die sich an keine Regeln 
binden, scheinen einen grösseren Reichtum zu haben, weil sie 
jeden Einfall von sich geben. Sie verspotten die, welche den 
Wissenschaften mehr Ehre bezeugen, als ungeschickte, feige, 
nüchterne, schwache Köpfe. Nun, wir wollen ihnen Glück wün- 
schen, dass sie ohne Mühe, Theorie, Regel und Zucht Redner, 
Dichter und Schriftsteller geworden sind«. Vgl. auch das berühmte 
20. Kap. ; Ob Kunst oder Natur mehr zur Beredsamkeit beitrage ? 

Shaftesbury bemerkt in den Miscellaneen, 5 Cap. I: J must 
say that the excessive indulgence and favor shown our authors 
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Genie zwar erwecken, aber nicht aus dem Talent ein Genie \ 
naachen^ .... »So kann man keinem die Philosophie lehren, 
aber sein Genie zum Philosophieren en\'ecken, da zeigt es sich, 
ob er Genie habe oder nicht. Die Philosophie ist eine Wissen- 
schaft des Genies.*) Mathematik aber kann durch Unterweisung 
erlernt werden«. Man kann darin sein Talent durch Unterweisung 
80 perfectionieren, dass man nach Anleitung der Regeln vieles 



on account of what their mere genius and flowing vein afford, 
has rendered them intolerably supine, conceited and admirers of 
themselves .... The "^limae labor' is the great grievance with 
our countrymen. An EngUsh author would be all genius. He 
would reap the fruits of art, but without study, pains or appli- 
cation. He thinks it necessary indeed, lest his learning should 
be called in question, to show the world that he errs knowingly 
against the rules of art Shaftesbury ist in England einer der 
ersten, die das Wort ^ genius^ im Sinne des blos Inspirations- 
mässigen gebrauchen. 

1) Lessing, in der Abhandlung vom besonderen Nutzen der 
Fabeln in Schulen (1759), schreibt, augenscheinhch imter dem 
unmittelbaren Einfluss der Lektüre von Helvetius, de l'esprit: Es 
fehlt an Erfindern imd Denkern. Warum? schlechte Erziehmig! 
Gott giebt uns die Seele, aber Genie müssen., wir durch die Er- 
ziehung bekommen«. Alle seine übrigen Äusserungen weisen 
jedoch darauf hin, dass diese nur als eine paradoxe und vorüber- 
gehende Aberration aufzufassen ist ! Auch Lavater entsetzte sich 
darüber, dass Helvetius Genie von Erziehung abhängig machen 
wollte. 

2) Vgl. aus der an die »Anthropologie«, Berl. MSS. Germ, 
quart. 400 angebundenen und mit ihr wohl ungefähr gleichzeitigen 
Nachschrift von der Philosophischen Encyclopädie, p. 21: Der 
Philosoph »soll von der Nachahmung frei sein, denn sie ist das 
grosse Gegenteil von der Philosophie. Ein Mensch, der zur 
Nachahmimg incUniert, taugt gar nicht zur Philosophie. In der 
Mathematik kann er es sehr weit bringen. Philosophie und Ge- 
schmack erfordern Genies und nicht Nachahmung. Viele also, 
um nicht Nachahmer zu heisen, verlassen ganz die gewöhnUche 
Meinung und affektieren grosse Philosophen zu sein und werden 
jämmerliche Originale. Von dieser Gattung ist Voltaire«. Desgl. 
p. 85: »Was mit Genie geschrieben ist, ist unserer Aufinerksam- 
keit viel werter, als das nachgeahmte. Es mag ein Mann von 
Genie noch so paradox und falsch schreiben, so lernt man doch 
immer etwas von ihm. — Was mit Genie geschrieben ist, dem 
muss man nachdenken«. Desgl. bei »Nicolai«: Der Zwang der 
Nachthuung ist der Ruin der Vernunft. Die Nachahmung ist 
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darin erfinden kann. »Aber eine neue Methode zu erfinden, kann 
man durch keine Unterweisung lernen. Methode muss man also 
aus sich selbst erfinden« i) .... 

»Geist und Genie ist auch zu unterscheiden. Man hat Genie 
ohne Geist und Geist ohne Genie. Geist ist eine besondere 
Eigenschaft des Talentes«. Das Gemüt wird dadurch belebt, 
»denn Geist ist der Grund der Belebung. In der Chemie ist 
Wasser das Phlegma und Spiritus der Geist«. ^) "Wer das Talent 
hat, z. E. eine Gesellschaft durch einen Diskurs zu beleben, der 
hat Geist. »Ein Buch hat Geist, wenn seine Lesung belebt«. 
Manches Buch unterrichtet, belebt aber nicht »Das Beleben ist 
in allen Produkten, z. E. in Gemälden, es hat kein Leben, aber 
eine Belebung. Die Produkte des Verstandes zu beleben ist also 
Geist«. Ein Mensch, in dessen Diskurs man Geist wahrnimmt, 
ist noch kein Genie, »aber er hat die besondere Eigenschaft zu 



nur eine Abformung, aber nicht was selbsteigenes. Alle Gelehr- 
samkeit entspringt aus Sentenzen und durch vieles Auswendig- 
lernen, alsdann habe ich die Erkenntnisse zwar erweitert, aber 
nicht die Fähigkeit der Vemxmft über (alle) allgemeine Prinzipien 
zu urteilen angewöhnt. 

1) Die EÄndung hat in neuerer Zeit, wenn wir von ge- 
legentUchen Bemerkungen bei Huarte und bei Gracian absehen, 
zuerst Helvetius (de Tesprit) und gleichzeitig Alexander Gerard 
(Essay on Taste) als das wesentliche Kennzeichen des Genies 
gefordert, doch gebraucht bereits Dubos (Reflexions, ü. Art. 49) 
genie naturel und talent d'inventer neben einander. Die antike 
und mittelalterUche Rhetorik hatte den Begriff der inventio für 
das künstlerische Schaffen gleichfalls an die Spitze gestellt Der- 
selbe war jedoch mit der Zeit durch die Forderungen der imitatio 
und correctio verdrängt worden und zu einer conventionellen For- 
derung verblasst. Von der Seite der Wissenschaft haben hier 
gewiss Bacon und die verschiedenen Versuche einer ars heuristica 
fördernd eingewirkt. 

2) In den Fragmenten (Zweite Sammlung, Einleitung) finden 
wir bei Herder : zur Erweckung des Genies trage das ZergKedem 
nichts bei. »Bei aller Mühe bleibt die vivida vis animi so unan- 
getastet, als der rector Archaeus bei den Scheidekünstlem: Erde 
und Wasser bleibt ihnen, die Flamme verflog, und der Geist 
bleibt xmsichtbar«. Sulzer hatte in seiner »Analyse« des Genies 
die vivida vis animi als das erste Erfordernis des Genies be- 
zeichnet. Dies geflügelte Wort des Lucrez hat wohl auch Kant 
bei seiner Definition des Begriffs »Geist« vorgeschwebt In der 
»Welt- und Menschenkenntnis« 1790 — 91, ed. Starke, heisst es: 
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beleben, auf einmal einen neuen Trieb zu geben«. ^) Witz ist 
nicht immer Geist. Geist ist das Unbeschreibliche^) in allen 
Produkten. »Das Genie muss Geist haben; 3) oft haben aber 
Personen Geist und kein Genie«.*) Wir unterscheiden das 
Talent in das nachahmende und in das schöpferische Talent, das 
Genie. ^) »Zur Erfindung der Wissenschaften gehört Genie, zur 



Es ist kein Geist in Menschen, der nicht von dem Schwünge 
herkommt, den man auch die lebendige Kraft nennt. 

1) So auch an andrer Stelle: In Gesellschaften, die mehr im 
Nachschmack als im Vorschmack gefallen, »hat Geist geherrscht, 
den wir darin nicht gleich wahrnehmen, aber hernach empfinden. 
So giebt ein witziger -^ Einfall ein Vergnügen im Nachschmack,. 
wenn man hinterher einsieht, was in ihm steckt«. 

2) Was man allgemein als das »je ne sais quoi« bezeichnete. 

3) D. h, das wahre, echte Genie. Die Bemerkung weiter 
oben: »Man hat Genie ohne Geist«, bezieht sich auf das angeb- 
liche, das Pseudogenie. Ein ähnUcher doppelter Gebrauch des 
Wortes Genie wirkt auch in der »Urteilskraft« verwirrend. Wir 
weisen hier zugleich darauf hin, dass Kant in der »Urteilskraft« 
geneigt ist, den Geschmack als den wesentlichsten Teil des Genies 
zu bezeichnen. 

4) Es ist offenbar, dass auch diesen Bemerkungen über 
»Geist«, jenen wichtigen Begriff, der berufen ist, auch in der 
»Urteilskraft« eine Rolle zu spielen, der Leibniz'sche Gedanke von 
dem Thätigkeitstrieb der Seele zu Grunde liegt In dieser Rich- 
tung kann man auch an Wolffs Definition des Sinnreichen, als 
desjenigen, was viel zu denken giebt, erinnern. Auch die Lehre 
Baumgartens vom »Leben der ästhetischen Erkenntnis« klingt an. 
Geist ist die Uebersetzxmg des französischen »esprit«. Hierfiir 
sagte man, auch Kant, fiiiher Witz. Geist als Forderung an 
Kunstwerke bildet gewissermassen den Höhepunkt der Reaktion 
gegen die blosse Correktheit und Conformität mit den Regeln der 
raison, wie sie Boileau zu empfehlen schien Bei seiner Herüber- 
nahme in's Deutsche, erhielt der Begriff namentlich durch Kant 
und unsere Klassiker eine eigentümliche und charakteristische Yer- 
tiefting, vgl. Grimm, Wb. Art. Geist. Die Lehre vom »Geist« hatte 
besonders Sulzer in seiner Analyse du genie ausgebildet. Vgl. 
unsere Anmerkungen zur »Urteilskraft«. 

5) Bei Joh. Ad. Schlegel in seiner Abhandlung vom Genie, ~7 
im Anhang zu seiner Übersetzung von Batteux, Einschränkung / 
etc. (1770) finden wir: Genie ist vom Talent verschieden. Talente 
lehren wohl die gebrochene Bahn mit leichten und geschwinden 
Schritten wandeln, doch das Vermögen eine neue Bahn zu 
brechen, können sie nicht verleihen. Mit ihrer Hilfe kann man. 
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Erlernung ^) derselben Naturell und solches auch andere zu lehren, 
Talent. Alle schönen Wissenschaften sind Wissenschaften des 
Genies (Dichter, Bildhauer, Maler). Zum Kopieren gehört nur 

/'Talent, denn alle diese Stücke können nicht durch Unterweisung 
erlangt werden. Genies sind selten, d. h. nicht alle Tage wird 
«twas erftinden Mittelmässiges Genie*) ist eine Contra- 
diktion, dieses ist alsdann nur ein Talent. Genie muss immer 
was Ausserordenthches sein. Genie ist nicht unter dem Zwange 

^ der Regel, sondern ein Muster der Regel. Weil aber doch alles, 
was hervorgebracht wird, regelmässig sein muss, so muss das 
Genie der Regel gemäss sein; ist es der Regel nicht gemäss, so 
muss aus ihm selbst eine Regel gemacht werden können, und 
»dann wird es zum Muster. *) So sind z. B. die Genies des Alter- 
tums, Homer, Cicero, Muster, und ihre Produkte sind Muster, 



wohl der glückUchste Nachfolger grosser Meister werden, aber 
unter grossen Meistern selber seinen Platz zu finden, ihnen zuvor- 
zueiiem, sich zu einem Vorgänger, welcher Nachfolge verdient, 
aufzuwerfen, die richtige Spur zu entdecken, gesetzt dass sie 
Jahrhunderte lang verfehlt worden wäre, kurz, als ein schöpfe- 
rischer Erfinder sich hervorzuthun, dazu muss man notwendig 
nicht blos Talent, sondern Genie haben. — Auch Voltaire, im 
Art. genie des dictionnaire philosophique (1771) scheidet in der- 
selben Weise Genie und Talent. Vgl. auch oben, p. 123, Anm. 2. 

1) Helvetius, de Tesprit III. (1758) hatte das Genie von der 
Erziehung abhängig gemacht. Gerard, im Essay on Genius, 1774, 
ist unseres Wissens der erste, der es der blossen Fähigkeit zu 
lernen geradezu entgegensetzt. Lavater, in der berühmten Rhap- 
sodie über das Genie in dem 56sten der physiognomischen Frag- 
mente (1775 — 78), ist ihm wohl gefolgt: »nenn's wie Du vnllst, 
das bleibt gewiss: das Ungelernte, Unentlehnte, Unlembare, Un- 
entlehnbare, innig Eigentümhche , UnnachahmUche , GöttHche, 
Inspirationsmässige ist Genie«. 

2) Der Ausdruck »mittelmässiges Genie«, der für Kant eine 
Contradictio in adjecto enthielt, stammt aus der Zeit, wo das 
Wort Genie ganz allgemein Anlage bedeutete. So sagte auch 
Boileau noch: genie ^troit; gdnie in der engeren Bedeutung, 
kennt er noch nicht. Sulzer lehnte bereits in seinem Aufsatz 
über das Genie Wendungen wie »schwaches, mittelmässiges 
Genie« ab. 

3) Wir vergleichen u. A. Gerard: »ohne Zweifel macht der 
gründliche Verstand der ersten Künstler, dass sie die Regeln in 
einzelnen Fällen beobachten, ob sie gleich dieselben im Allgemeinen 
nicht auszudrücken wissen. Was sie gethan haben, und worauf 
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aus denen die Regeln abgezogen werden«. Die Nachahmung, 
sowie die peinliche Beobachtung der Siegeln und daher auch der 
Mechanismus, oder die Fertigkeit, etwas nach Regeln hervorzu- 
bringen, sind dem Genie entgegen. Durch den Mechanismus in der 
ünterweisimg wird das Genie unterdrückt. »Dieses ist der Fehler 
aller unserer Schulen und der Grund, warum wenige Genies aus 
denselben kommen«.») Der Mechanismus macht ims zuerst das 
Genie entbehrlich und dann verlieren wir es ganz. »Es ist zwar 
ein gewisser Mechanismus in allen unsem Erkenntnissen zuerst 
nötig, z. B. in der Historie und Geographie. Man muss aber 
dem Talente eine freie Ausübung verschaiBFen, dann äussert sich 
das Genie«. 

Die folgenden Sätze, die wir z. T. anderen Kapiteln der 
Nachschrift entnehmen, dienen einerseits zur Erläuterung der 
obigen Ausführungen, andrerseits berühren sie Gebiete der Ästhe- 
tik, auf die Kant im Zusammenhang mit seinen Ausführungen 



sie ihr eigenes Genie und die Beobachtung des Gegenstandes ge- 
leitet hatte, das wurde hemachmals der Grund der Regeln, weldie 
die Kunstrichter aus ihren Werken zogen«. Die Bemerkung, 
dass zuerst die Regeln nach den Kunstwerken und nicht die K 
Kunstwerke nach den Regeln gemacht werden, stammt von Aristo- * 
teles. Bei Kant ist jedoch der Satz prägnanter gefasst Er be- 
zieht sich nicht nur auf die ersten, d. h. frühesten Künstler, 
sondern zu allen Zeiten giebt das Genie die Regel. DamfH 
ist allerdings wohl der Anspruch einer ausschliessHchen Muster- 
giltigkeit, den Kant für die Antike erhoben hatte, unvereinbar. 
Wir werden sehen, dass auch in der »Urteilskraft« beide An- 
schauungen collidieren. Winckelmaiin (Werke, Femow I, p. 21) 
hatte gelehrt: Wenn der Künstler den Griechen folgt, »so kann 
er zur Natur gelangen« und allmählig »sich selbst eine Regel 
werden«. Die Wendung: das Genie steht nicht unter dem Zwange 
der Regel, also muss es selbst die Regel geben, findet sich in den 
»Reflexionen« I, No. 283 und erscheint auch in der »Urteils- 
kraft« an hervorragender Stelle (vgl. § 46), wo auch die Erklä- 
rung der OriginaUtät, als 1. nicht nachgeahmt imd 2. muster- 
giltig, damit zusammenhängt. 

1) Vgl. Philosophische Encyclopädie: (Berlin MSS. germ. 
quart. 400) »Die Deutschen haben beinahe keinen eigentümlichen 
Charakter, weil sie so gar zu viel von der Schulmethode an sich 
behalten und zu sehr nachahmen. Das Genie kann sich nicht 
Regeln unterwerfen, denn sie sind aus dem Genie geschöpft; 
sondern sie dienen ihm nur zur Ausbildung. Beim Genie findet 

Schlapp, Kants Lehre. 9 
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über Geschmack und Genie in der »Urteilskraft« noch näher 
zurückkommen wird. 

Zu Kegel — Methode — Mechanismus. Aus dem 
Kapitel »von der Deutlichkeit«. Die Deutlichkeit fordert 
Ordnung, xmd der Geist der Ordnung ist ein grosses Talent. »So 
hat ein Mensch ein grosses Genie, aber keinen Geist der Ord- 
nung, um dasjenige zu ordnen, was sein Genie hervorbringt. Der 
Geist der Deutschen ist methodisch und ordentlich. Vieles brin- 
gen sie vor um der Ordnung willen. Den Engländern fehlt der 
Geist der Ordnung und Abteilung, wodurch man einen deutiichen 
Begriff vom GaAzen haben könnte«, i) Ordnxmg kann auch statt- 
finden ohne genügende Materie. So auch besonders im Denken 
>und das ist dann eine PeinUchkeit der Regel, die man Pedanterie 
nennt. Die Regel muss uns nicht regieren, wir müssen nicht was 
machen, um eine Regel herauszubekommen, also der Regel zu ge- 
fallen, denn sonst ist man dem Zwange der Regel unterworfen, 
Eine solche formale Ordnung nennt man schulgerecht«. 

»Die Deutschen sind methodisch, regelmässig, ordentUch und 
abgemessen, daher beobachten sie in allem Formalitäten; Beob- 
achtung der Stände, Ordnung und Regeln, welches jetzt sehr 
hoch gestiegen ist, und beinahe nicht höher steigen kann. Je 
mehr nun der Mechanismus wächst, desto mehr wird das Genie 
ausgerottet, daher bringen sie die Produkte des Genies andrer in 

Ordnung^) Daher ist der Deutsche der Pedant in der 

Welt, weil er peinHch in Beobachtung der Regel ist und Mangel 
an Weisheit und Urteilskraft hat, diese Regel anzuwenden«. 

»Der Zwang rottet das Genie aus; lasst auch manchen in 



man den eigentümUchen Charakter«. Auch an anderer Stelle 
bei »Nicolai« : Der Franzose ist sanguinisch, der ItaUener cholerisch, 
der Engländer melancholisch, der Deutsche phlegmatisch. Der 
Deutsche mag gern nachahmen, gern Muster und Methoden 
haben, lieber unter einer Disziplin stehen, als sich selbst beherr- 
schen, hat keine hardiesse, von selbst was zu sagen, was doch 
zum Genie gehört. 

1) Hier denkt Kant vielleicht auch an Hume, den er bei 
aller Bewunderung seiner Vortragsweise nicht für systematisch 
genug halten mochte. 

2) Das geht wohl auf Wolff und seine Schule, auf die Nei- 
gung zum Compendienschreiben und systematischer Darstellung 
überhaupt. 
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seiner Sache einen Narren sein, wenn er nur die Freiheit hat es 
zu seinli) Die allgemeine Freiheit excoliert das Genie«. 

Zu Spiel — Geist — Beleben, aus dem Kapitel vom 
Begriff des Dichters und der Dichtkunst: Das Spiel 
der Gedanken und Empfindungen ist! die Übereinstimmung der 
Subjektivischen Gesetze. Wenn die Gedanken mit meinem Sub- 
jekt übereinstimmen, so ist das ein Spiel derselben. Zweierlei 
ist dabei zu beachten, 1. dass die Gedanken wahr seien, und 
2. dass der Lauf derselben mit der Natur der Gemütskräfte, also 
mit dem Subjekt übereinstimme. »Dieses harmonische Spiel der 
Gedanken und Empfindungen ist das Gedicht^ Gedicht und 



1) Eine typisch englische Maxime, wobei die Bewunderung 
der EVeiheit allerdings etwas weit getrieben wird. 

Ähnlich heisst es bei Shaftesbury, Enthusiasm. II, Freiheit 
der Discussion sei das einzige Heilmittel: »Let but the search 
go fi-eely on, and the right measure of every thing will soon be 
found. Whatever humour has got the start, if it be unnatural, 
it cannot hold ; and ihe ridicule, if ill placed at first, will certainly 
fall at last where it deserves. Desgl. weiter unten: It was here- 
tofore the wisdom of some wise nations, to let people be fools as 
much as they pleased, and never to punish seriously what deserved 
only to be laughed at, and was after all best cured by that innocent 
remedy. Desgl. I am sure the only way to save men's sense, or 
to preserve wit at all in the world, is to give liberty to wit. 

2) So heisst es bei Garve. Prüfung der Fähigkeiten, Neue 
Bibl. der seh. W. und ifr. Künste, Bd. VIII (1769): »Die Über- 
einstimmung und Vereinigung von Empfindungskraft und Ver- 
nunft, die einander das Gegengewicht halten, macht das Eigen- 
tümliche und Seltene des Genies aus. Empfinden und Denken 
zugleich, das ist die grosse Kunst des Dichters«. 

Die Frage : »ob grosse Genies mit dem Verstände empfinden 
können«, wird von Mendelssohn in den Litteraturbriefen T. 13, 
p. 27 aufgeworfen. Herder zitiert (W. Suph. I, p. 464) aus den 
Litteraturbriefen, T. 17, p. 149 zur Theorie der Ode: »Der Dichter 
muss sich also in beiden Verfassungen zugleich sehen: er muss 
nachdenken und empfinden, und man sieht leicht, was ihm das 
für Schwierigkeiten machen muss«'. Er bemerkt selbst in den 
Fragmenten (W. Suph. I, p. 524): Die Natur der menschlichen 
Seele verkennet überhaupt in ihren Wirkungen die Abteilung der 
Kräfbe, wie die Philosophen sie in ihr abgetrennt. Freilich blei- 
ben es immer zwei verschiedene und, ich dürfte sagen, einander 
entgegengesetzte Seiten: lebhaft empfinden, und deutiich denken: 
anschauend erkennen und abstrakte Ideen bilden, sinnlich unter- 
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Beredsamkeit unterscheiden sich darin : ^) das Gedicht ist ein har- 
monisches Spiel, in welchem sich die Gedanken den Empfindungen 
accomodieren«, bei der Beredsamkeit ist es umgekehrt. »Die Em- 
pfindungen müssen die Gedanken befördern und beleben. Beleben 

scheiden und das Merkmal des Unterschiedes vernünftig wahr- 
nehmen. 

Kant bemerkt an anderer Stelle bei »Nicolai«: »Die wahre 
Schönheit besteht in der Übereinstimmung der SinnUchkeit mit 
dem Begriff«. 

In der obigen Definition des Gedichtes ist der Begriff des 
Spiels in bedeutungsvoller Weise eingeführt. Siehe auch oben, 
p. 57, Anm. 2, wo an Leibniz erinnert wurde. Kants Lehre 
vom Spiel der Gemütskräfte hängt mit dem Dynamismus der 
Leibniz sehen Psychologie zusammen. Dabei ist es interessant 
zu bemerken, dass bereits Plato die Kunst aus einem Uberschuss 
an Lebenskraft ableitet und die Spiele der Jugend zum Zeugnis 
dafür anführt. Folgende Stelle aus Mendelssohns »BJiapsodie« 
(1761) zeigt den Begriff des »harmonischen Spiels« in ähnhcher 
Weise im Anschluss an Leibniz'sche Lehren entwickelt Es ist 
nicht unmöglich, dass Kant ihr den auffallenden Terminus, der 
uns sonst nicht begegnet ist, entnommen hat »Den harmonischen 
Bewegungen in den Gliedmassen der Sinne entsprechen harmoni- 
sche Empfindungen in der Seele, und da bei einer sinnlichen 
Wollust das ganze Nervengebäude in eine harmonische Bewegung 
gebracht wird, so muss der ganze Grund der Seele, das ganze 
System ihrer Empfindungen und dunklen Gefühle auf eine gleich- 
massige Art bewegt und in ein harmonisches Spiel gebracht 
werden. Dadurch wird jedes Vermögen der sinnlichen Erkenntnis, 
jede Kraft des sinnHchen Begehrens aiif die ihr zuträgUchste 
Weise in Beschäftigung gebracht und in Übung erhalten, das ist, 
die Seele selbst in einen bessern Zustand versetzt. Auf solche 
Weise entspringt das Vergnügen der Seele bei der Sinnenlust 
nicht blos aus dem Gefühle von dem Wohlbefinden des Körpers, 
sondern zugleich aus der in der Seele selbst hinzukommenden 
Realität, durch die harmonische Beschäftigung und Übung der 
Empfindxmgs- und Begehrungskräft««. 

Man vergleiche übrigens mit Kants Definition des Gedichts 
diejenige, welche Baumgarten gegeben hatte: oratio perfecte 
sensitiva. 

1) Baumgarten hatte auch einen etwas unvollkommenen Ver- 
such gemacht, Dichtung und Beredsamkeit zu unterscheiden. Vgl. 
Meditationes, § CXVII : rhetorica generalis scientia de imperfecte 
repraesentationes sensitivas proponendo in genere — poetica gene- 
ralis scientia de perfecte proponendo repraesentationes sensitivas 
in genere. 
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heisst Stärke, Klarheit und Anschauung den Gedanken gebenc 
>Der Dichter hat ein Silbenmass oder einen Reim. Solche Na- 
tionen, die Prosodie haben, haben keinen Reim« und umgekehrt 
»Also ist da immer ein gleichförmiges Spiel, das geht auf den 
Ausdruck und beim Gedicht ist es das Hauptstück. Fällt es 
weg, so fällt ein grosser Teil der Empfindimg weg. Dann hat 
die Poesie grosse Ahnhchkeit mit der Musik, wo eben ein hoher 
xmd ein niedriger Ton ist, die durch das Silbenmass in gewissen 
Intervallen abgeteilt ist In der Dichtkimst hat der Dichter 
grosse Freiheiten in Gedanken und Worten, aber in Ansehung 
des harmonischen Spiels hat er keine Freiheit, i) Daher ist ein 
Fehler des Keims ein unvergeblicher Fehler. Die Dichtkunst ist 
eher gewesen, als die Beredsamkeit*), man hat eher Poesie als 
Reden gehabt Die Ursache ist: die Empfindimgen sind eher als 
die Gedanken gewesen«. — »Die Beredsamkeit macht die Poesie 

1) Die Stelle ist ein weiteres Zeugnis für die beschränkte 
Auffassung Kants von der Dichtkunst Als Bewunderer Popes 
fichätzte er Korrektheit des Reims vor Allem. Klop.§tock ist ihm 
wohl auch seiner Reimlosigkeit wegen zuwider. AusserUch ist 
iseine Auffassung, insofern er nur Reim und Metrum erwähnt als 
Elemente des Gedichtes, die an die Empfindung appellieren. Von 
dem Musikalischen der dichterischen Sprache und von dem Meta- 
phorischen und den damit verbundenen Gefühlsassociationen, sagt 
er hier nichts. FreiHch stritt man damals gerade besonders eifiig 
um die Frage des Reims. In der Brauer'schen Nachschrift (1779), 
findet sich ein interessanter Passus, den wir hier heranziehen 
müssen. In demselben wird empfohlen, »ein Gedicht nur nach 
dem Gedanken zu beurteilen, das Metrum und die Bilder ganz 
wegzulassen, es nur als eine Erzählung wegzulesen. Alsdann 
werde man sehen, ob die Wirkung in der Sache selbst oder in 
den Worten liege«. Und doch ist nach dem obigen »der Aus- 
druck beim Gedicht das Hauptstück«. Mit ihm »fällt die Em- 
pfindung weg«. Man sieht, die Bewunderung für intellektuelle, 
didaktische Dichter wie Pope und die damit verbundene und im 
Folgenden scharf hervortretende Geringschätzung lyrischer Dich- 
tung, haben hier einige Verwirrung der Begriffe angerichtet Vgl. 
auch oben, p. 72, über den Gegensatz der logischen und ästhe- 
tischen Vollkommenheit in der Moral und der Philosophie. 

2) Dies erinnert an den berühmten Satz Hamanns: »Poerie 
ist die Muttersprache des Menschengeschlechts«, den Kant in 
einer späteren Vorlesung mit wörtlichem Anklang sich angeeignet 
hat. Der Gedanke scheint zuerst von Strabo, Geographica, Lib. I, 
Oap. n, ausgesprochen zu sein. 



] 
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gedankenvoU; und die Poesie macht die Beredsamkeit empfin- 

dungSToU Viele Gredichte sind blos Spiele der Empfindimg, 

z« B. liebesgedichte. Ein Dichter von Talent mnss sich damit 
nicht abgeben, weil es sehr leicht ist, solche Empfindungen zu 
erregen, indem schon jeder von selbst solche Empfindungen hat 
Aber die Tugend und derselben Empfindungen in ein harmonisches 
Spiel zu bringen, das ist ein Verdienst, denn das ist was inteUek- 
tuelles, und diese anschauend zu machen, ist ein wahres Verdienst ^) 
Pope, Versuch vom Menschen. Dieses Buch hat gesucht die 
Dichtkunst durch Vemirnft zu beseelen«. 

Zum Begriff Spiel vergleichen wir femer: »Das Mannig- 
faltige der Zeit nach ist ein Spiel, daher ist Musik ein Spiel der 
Empfindung. Das Mannigfaltige, dem Baum nach, ist Grestalt, 

daher ist das Tanzen ein Spiel der Gestalt Wenn das 

Spiel das Ganze des Menschen wohlerhält, so wird der Mensch 
belebt .... Die Gestalt ist nur die Form, aber die Farbe ist 
ein Spiel der Empfindung.«) 

Zum Kapitel vom Vermögen der Lust und Unlust:') 
Es giebt sensuale und intellectuelle Vergnügungen. >Die idealen 
Vergnügungen bedürfen mehrere Erläuterungen, sie beruhen auf 
dem Gefühl des freien Spiels der Gemütshüfte. Wir können 



1) Die Kunst ist das Vehikel der Moral; dieser Gedanke ist 
uns bei Kant schon mehrmals in ähnlicher Weise entgegen ge- 
treten. Es ist daran zu erinnern, dass unsere Klassiker Sulzer 
unter Anderem auch den Vorwurf machten, dass er die Kunst 
zur Dienerin der Moral erniedrige. Siehe auch oben, p. 71, 2. 
Wir vergleichen hier besonders Geliert in seinen Fabeln: Du 

fragst, was nützt die Poesie? Du siehst an Dir, wozu sie 

nützt: Dem, der nicht viel Verstand besitzt, — Die Wahrheit 
durch ein BUd zu sagen. 

2) Kant unterschätzt mit Winckelmann und Lessing in der 
Malerei die Bedeutung der Farbe und erkennt nur die Zeichnung 
an. Spiel und Gestalt werden ähnlich gegenübergestellt »Urteils- 
kraft«, §14. 

3) Hier ist zu bemerken, dass ein Kapitel mit dieser Über- 
schrift bei »Pohl«, »Nicolai« etc. nicht existiert. Prof. Külpe 
hatte die Güte, uns mitzuteilen, dass in einer Überschrift bei 
»Nicolai« und »Flottwell« von dem dritten Vermögen der Seele, 
dem Begehrungsvermögen, die Rede ist, was darauf hindeutet, 
dass Kant bereits 1775 die Dreiteilung in Erkenntnis-, Lust- und 
Unlust-, und Begehrungsvermögen annahm, wenn auch vielleicht 
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unsere Gemütskräfte in Agitation bringen durch Gegenstände 
nicht insofern sie einen Eindruck auf uns machen, sondern inso- 
fern wir sie uns denken, und das sind die idealen Vergnügungen; 
sie sind zwar sinnlich, aber nicht Vergnügungen der Sinne. Ein 
Gedicht, ein Roman, eine Komödie sind vermögend, in uns ideale 
Vergnügen zu erwecken; sie entspringen aus der Art, wie das 
Gemüt aus allerhand Vorstellimgen der Sinne sich selbst Er- 
kenntnisse macht. Wenn nun das Gemüt ein freies Spiel der 
Kräfte empfindet, so ist das, was dieses Spiel macht, ein ideales 
Vergnügen. Es giebt einen Schmerz, der zimi Vergnügen dient, 
z. ß. in der Tragödie. Wie geht das zu?*) Wir müssen das 
Resultat nehmen. Alle solche Eindrücke sind der Grund von 
der Beförderung des Lebens. Das Gemüt, welches bei solchen 
Trauerspielen zugegen ist, kommt dadurch in eine Agitation, alle 
Organe werden durchgearbeitet. Es ist also eine innere Motion, 
nach der man sich wohl befindet .... Das Spiel der Gemüts- 
kräfte muss stark, lebhaft und frei sein, wenn es beleben soll. 
Intellektuelle Lust besteht in dem Bewusstsein des Gebrauchs 
der Freiheit nach Regeln. Die Freiheit ist das grösste Leben 
des Menschen, dadurch exerziert er seine Thätigkeit ohne Hin- 
dernis. Durch einige Hindernis der Freiheit ist das Leben 
eingeschränkt, weil die Freiheit nicht unter dem Zwange der 
Regel steht; .... da dieses aber eine Regellosigkeit mit sich 
führt, wenn der Verstand dieselbe nicht dirigierte und die Regel- 
losigkeit sich Selbsten hindert, so kann uns keine Freiheit ge- 
fallen, als die unter der Regel des Verstandes steht. Dieses ist 
die intellectuelle Lust, die aufe moralische geht«. 

Den Gedanken des »uninteressierten Wohlgefallens« 
enthält das Folgende: »Wir können einen Wohlgefallen an Ge- 
genständen haben, obgleich uns die Wirklichkeit des Gegenstandes 
gleichgiltig ist; z. B. wenn wir reisen und wir sehen ein Haus 
an der Landstrasse, so kann uns dieses gefallen, obgleich es uns 



noch nicht konsequent durchgeführt hatte. Erst in der Meta- 
physik von Pölitz und sodann bei »PuttUch« erscheint ein be- 
sonderer Abschnitt »vom Vermögen der Lust und Unlust«, der 
dann in den folgenden Anihropologienachschriften stetig wieder- 
kehrt. 

1) Vgl. Burke, Sublime and Beautiftd, P. L Sect. XIII.. 
Sympathy. 
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auch gleich viel ist, dass es da ist; nun es aber schon einmal da 
ist, so gefällt es uns«. ^) 

Natur — Kunst — naiv. Es giebt »ein Talent der 
Naivetät beim Redner, wo man gedankenvoll, gefühlvoll und ge- 
schmackvoll sein kann nach der Einfalt der Natur ohne Kirnst .... 
Wenn die Natur als Kunst erscheint, so werden wir jederzeit 
frappiert und vergnügen uns daran, aber wenns umgekehrt ist, 
dass die Kunst als Natur erscheint, so gefällt es noch mehr.*) 
Daher solche Gedanken und Reden, die durch Kunst sind, aber 
doch so erscheinen, als wenn sie natürlich von selbst geflossen 
wären, sehr vergnügen. Dieses Talent ist zwar natürhch, es kann 
sich keiner geben, aber es muss auch sehr cultiviert werden. 
Voltaire ist hierin Meister, welches auch sein einziger Wert ist. 
Sein spottender Witz kommt so einlaltig hervorgerollt, als wenn 
er gar nicht daran gedacht hätte«. 

Verstand — Einbildungskraft. »Alle orientalischen 
Völker sind der Beurteilung nach Begriffen gänzlich unfähig. 
Es ist ein grosser Unterschied, die Sache nach Gestalt, Erschei- 
nung und Anschauung, und nach Begriffen zu beurteilen. Alle 
orientalischen Völker sind nicht im Stande, eine einzige Eigen- 
schaft der Moral oder des Rechts durch Begriffe auseinanderzu- 
setzen, sondern alle ihre Sitten beruhen auf Erscheinung 

Wer sich nur nach Gestalt und Anschauung (+ etwas) vorzu- 
stellen vermögend ist, der ist dessen gänzlich untähig, was einen 

1) In einem von Reicke in der Altpreussischen Monatsschrift, 
Bd. XXIV, Heft 3 u. 4 veröffentiichten Fragmente, welches 
F. W. Förster etwa 1774 datiert hat, findet sich folgende Stelle: 
»Darum kann uns das Gut nach diesen Gesetzen auch nicht 
gleichgiltig sein, so wie etwa die Schönheit; wir müssen auch ein 
Wohlgefallen an seinem Dasein haben, denn es stimmt allgemein 
mit Glückseligkeit, mithin auch mit meinem Interesse«. Wenn 
wir annehmen dürften, dass obige Datierung richtig ist, so wäre 
nicht mehr zu bezweifeln, dass um die Mitte der siebziger Jahre 
die Lehre vom »uninteressierten Wohlgefallen« nicht nur der 
Sache, sondern auch dem Namen nach, bei Kant entwickelt war. 

2) Wir vergleichen hier Addison, Spectator, No. 414. On 
Imagination: »Ii the products of nature rise in value according as 
they more or less resemble those of art, we may be sure that 
artificial works receive a greater advantage from their resemblance 
of such as are natural, because here the similitude is not only 
pleasant but the pattern more perfect. 
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Begriff erfordert, daher sie weder einer Philosophie noch Mathe- 
matik fähig sind, noch die Schönheit der Begriffe einzusehen ver- 
mögend sind. Daher werden alle ihre Gemälde zwar sinnliche 
Schönheit haben, aber es wird in ihnen weder die Idee des Ganzen, 

noch der Geschmack anzutreffen sein Die wahre Schönheit 

beruht auf der Übereinstimmung der Sinnlichkeit mitdem Begriff«. 
»In den Schriften der Orientalen ist lauter Blumenwerk. 
Ihr Stil ist weitschweifig, bilden'eich und blumenvoll. Daher 
müssen wir gar nicht den europäischen Stil durch das Bilder- 
reiche, welches einige^) thun wollen, zu verbessern suchen, indem 

1) Es ist augenscheinlich, dass sich Kant mit diesen Bemer- 
kungen besonders gegen die Bestrebungen und den Stil Hamanns 
und Herders richtete. Auch an Klopstock mag er hier gedacht 
haben. Der erstere empfiehlt im Anschluss an Young durch 
»Wallfahrten nach dem glücklichen Arabien«, durch »Kreuzzüge 
nach den Morgenländern« und »Wiederherstellung ihrer Magie« 
»die ausgestorbene Sprache der Natur von den Toten wieder auf- 
zuerwecken«. »Um das Urkundhche der Natur zu treffen, sind 
die Griechen und Römer durchlöcherte Brunnen«. »Die lebendigste 
Quelle des Altertums ist im Morgenlande«. Der letztere hat 
dann mit diesem Programm, wennschon unter einigem Vorbehalt, 
in der That Ernst gemacht. Vgl. Stücke aus einem älteren 
kritischen Wäldchen (1767). Werke, Suph. IV, p. 214, 215, 216. 
Über die Denkungsart der morgenländischen und mittägigen 
Völker: »bei ihnen sind die figürfichen Ausdrücke so warm und 
feurig als das KUma, welches sie bewohnen, und der Flug ihrer 
Gedanken übersteigt oft die Grenzen der Möglichkeit«. Und 
ist's fiir einen Geschichtschreiber der Menschheit und Wissen- 
schaft Hauptgeschäfte, sich in die Quelle dieses Ursprungs zu 
wagen, und die orientalischen Ideen genau zu läutern, die sich 
AUS ihrem Vaterlande bis zu uns übertragen und z. T. erhalten 
haben. Alle Wallfahrten nach den Morgenländern in dieser Ab- 
sicht, sind heilig, da in Morgenländern der Same zu Geschichte, 
Dichtkunst und Weisheit zuerst Boden gefunden. Desgl. aus dem 
Torso. W. Suph. II. p. 286: »Wenn Philologen auf abenteuer- 
lichen Kreuzzügen nicht Bilder unserer Religion, sondern blos der 
orientalischen Seite unserer Religion geben, nicht sie geben um 
in einer edlen, bekannten und nachdrücklichen Sprache, sondern 
um seltsam, fremde, oder gar possierlich zu reden, so mag das 
Missbrauch sein; nur hebe er nicht den Gebrauch auf, sonst ver- 
schliesst man uns ein Bilderkabinett, das ehrwürdig, reizend, reich 
ist, jedem offen steht und zum Glück uns von Jugend auf offen 
stand«. Siehe auch weiter aus dem »älteren Wäldchen«, wo auf 
Winckelmann und Flögel als Gewährsmänner verwiesen wird: 
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sie ihn alsdann korrumpieren und die wahren Erkenntnisse durch 
Begriffe, welches das vorzüghchste der Europäer ist, ausrotten 
und Bilder an ihre Stelle bringen«. 

»Solche, die zu unsem Zeiten diese Schreibart nachahmen, 
thun dem Verstände grossen Tort. *) Den orientahschen Völkern 
ist es fast ganz unmögHch, durch Begriffe zu reden. Wir haben 
es den Griechen zu verdanken, die sich zuerst von dem Wust der 
Bilder befreiten«. — »Zwar werden die Begriffe vollkommener, 
wenn sie anschauend gemacht werden, aber nicht, wenn Bilder an 
ihre Stelle kommen. Die griechische Nation ist die erste in der 
Welt, welche die Talente des Verstandes ausgebildet und die Er- 
kenntnisse durch Begriffe entwickelt hat. Alle Mathematik mit 
der Demonstration haben wir von den Griechen, daher Hypo- 
crates imd Euclides Muster l)leiben, so unnachahmUch sind. So 
übertreffen sie auch in den Werken des Geschmacks alle Völker, 
sie sind in der Philosophie, Redekunst, Malerei, Bildhauerei etc. 
Muster, von denen wir nicht allein Schüler, sondern auch ewige 
Nachahmer bleiben werden, so dass wir auch niemals was besseres 
werden machen können. Hier ist das asiatische Talent der An- 
schauung mit dem europäischen Talent der Begriffe in mittel- 



»Morgenländischer Geschmack, morgenländische Art zu philoso- 
phieren. Hier wird man keinen Geschichtschreiber der Wissen- 
schaft, des Geschmacks über Zeiten und Völker darüber anketzem 
dürfen, wenn er an Heldengeschichten, Ldedem, Erzählungen 
u. s. w. nach morgenländischer Manier, eben diese Manier und 
nichts weiter prüfet, wenn er sie für das Land und die Zeiten 
prüft, in welche man sie eingefiihrt hat, wenn er Mos untersucht, 
wie ihnen die fremde Sache zuträglich oder schädlich sein könne 
oder gewesen sei ... . Der halb morgenländische Geschmack, 
der in den mittleren Zeiten sich über Spanien und Italien nach 
Europa zog, der daselbst mit dem Gothischen- und Mönchsge- 
schmacke vermischt, jenes Ungeheuer bildete, das Bitter- und 
Riesenromane, Kreuzzüge und Tumierspiele, Mystiker und Scho- 
lastiker ausspie — welch ein Phänomen in der Geschichte des 
menschlichen Verstandes!« 

Fühlte sich etwa Herder durch mit den obigen identische 
Äusserungen Kants, die dieser im CoUeg vor 1767 gethan haben 
mochte, »angeketzert«? In der einseitigen Verurteilung der 
Gothik und Romantik des Mittelalters, folgt hier der junge 
Herder noch vertrauensvoll den Spuren seines nüchternen Lehrers, 

1) Vgl. oben, p. 137, Anm. 1. 
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massiger Proportion vereinbart«. >) »Verschiedene Menschen haben 
einen Gebrauch der Vernunft bei Gelegenheit der Anschauung, 
aber nicht aus reinen Begriffen. Sie sehen etwas ein, nach der 
Analogie durch Bilder. Die Natur hat ihnen das Vermögen aus 
Begriffen zu urteilen versagt, »dahin gehören alle orientalischen 
Völker. Hieraus folgt, dass die ganze Moral bei ihnen nicht rein 
sein kann daher kann bei ihnen nichts aus dem Grund- 
satz der Moralität entspringen Selbst in der Baukimst 

muss ein Begriff zu Grunde liegen, wenn sie Geschmack und den 
Beifall unserer ganzen Seele haben soll. So sind die Gebäude 
im Orient zwar reich an Gold und Edelsteinen, also für die 
Sinnlichkeit, aber sie sind aus keiner Idee, aus keinem Plan des 
Ganzen entsprungen. Der Orient ist das Land der Empfindung, 
der Occident aber der gesunden und reinen Vernunft. Das Ver- 
dienst des Occidents ist, durch Begriffe bestimmt zu urteilen, da- 
her muss dieser Vorzug des occidentaUschen Talents nicht durch 
Analogieen und Bilder verdorben werden, denn sonst wäre das 
der Verfall des occidentalischen Geschmacks«. 

»Wozu dienen die Bilder in der Kede, als dass sie die 
Hauptvorstellung nur mit Brilhanten auszieren sollen und ein 
(= als) Eahmen um das Bild auszuzieren«.*) 

»Wo die Hauptvorstellung nicht mit adhärierenden Vor- 
Stellungen angeftillt ist, so ist die Vorstellung trocken. Diese 
Trockenheit der Vorstellungen ist oft nötig, um die Hauptvor- 
stellung desto reiner vorzutragen imd einzusehen, denn durch 
adhärierende Vorstellungen wird die Hauptvorstellung verdunkelt«. 

1) Auf die Beziehung zu Winckelmanns Gegenüberstellung 
morgenländischer Phantastik und griechischer Einfalt, haben wir 
oben, p. 63, 2, hingewiesen. Auch Herder knüpft in den eben 
angefiihrten Bemerkungen z. T. an Winckelmann an. Den 
Alten selbst war der Charakter des orientalischen Stils im Gegen- 
satz zum klassischen, wohlbekannt. Vgl. Petronius Sat. c. 113: 
Nuper ventosa et enormis loquacitas Athenas ex Asia commigra- 
vit animosque juvenum ad magna surgentes veluti pestilenti 
quodam sidere afflavit simulque corrupta eloquentiae regula stitit 
et obmutuit .. 

2) Die Ausserlichkeit dieser Auffassung hängt zusammen 
mit der Betonung des Logischen. Die Bemerkung ist für Kants 
eigenes Verfahren charakteristisch. Er selbst sammelte in der 
That beständig Bilder zur Illustration und Auszierung und »zum 
Zwecke der Popularität«. Vgl. imten eine charakteristische Stelle 
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Vom Witz und von der Urteilskraft: i) 
»Es ist leichter, Ähnlichkeiten, als Verschiedenheiten anzu- 
finden, denn ich habe einen unermesslichen Kaum, von Allem 
Ähnlichkeiten zu finden. Wenn ich Verschiedenheit von zwei 
Dingen aufeuchen soll, so kann ich nicht ein Drittes herbeiziehen . . . 
ich kann nicht so herumschweifen .... Dass der Witz belustigt, 
kommt femer davon her, dass alle Ähnlichkeit eine Eegel an 
^e Hand giebt, aus der man hernach eine allgemeine Eegel 

bei »Brauer«. Davon, dass beim Dichter imd Künstler Bild und 
Sache zugleich auftreten, und der künstlerische Gedanke nur in 
Hier Form eines bestimmten Bildes mitgeteilt werden kann, hat er 
keine Ahnung. Er steht hier unter dem Einfluss der mechanischen 
Auffassung dichterischer Produktion, die sich auf die antike Bhe- 
torik gründete. Bekanntlich hat erst Herder durch seinen Hin- 
weis auf die sinnliche Rede des TolksUedes imd der ürpoesie 
einer tieferen Auffassung des Metaphorischen vorgearbeitet, die 
darin nicht eine aufgelegte Schminke und einen fi-emden Putz 
und Flitter erbUckt, sondern das Zeichen der unvertälschten 
Jugendblüte und lebensvoller Gesundheit des Geistes. 

1) Burke, Suhl, and Beaut. Einleitung, vom Geschmacke, 
-schreibt diese Unterscheidung Locke zu: »die Bemerkung Lockes 
ist ebenso scharfsinnig als wahr, dass der Witz sich mit der Auf- 
findung der Ähnlichkeiten, die Urteilskraft sich mit der Ent- 
deckung der Unterschiede beschäftigt« Unähnlichkeit, fährt 
Burke fort, mache keinen sonderlichen Eindruck. »Es ist natür- 
lich, dass der menschliche Geist eine lebhaftere Ergötzung daran 
findet, AhnUchkeiten zu .sammeln, als Verschiedenheiten anzu- 
suchen, weil, wenn wir Ähnlichkeiten gefunden haben, wir zu- 
sammensetzen, schaffen, unsem Vorrat erweitem«. Die betreffende 
Bemerkung findet sich bei Locke im Essay conceming Human 
Understanding. Chap. XI. Sect. 2. Kant konnte sie auch direkt 
von Baumg£a1;en, Methaphysica § 572 — 3 entnehmen: Habitus 
identitates rerum observandi est Ingenium strictius dictum (Witz 
in eigenüicher Bedeutung). Habitus diversitates rerum observandi 
^cumen (Scharfeinnigkeit) est. Mendelssohn unterscheidet in einer 
Anmerkung zu dem Aufsatz über das Erhabene und Naive in 
den schönen Wissenschaften (Schriften, ed. Brasch, Bd. 11, p. 197) 
Witz und Scharfeinn in derselben Weise. Die ursprüngliche 
Quelle dürfte sein: Baco, Novum Organum, Lib. I. 55. Maxi- 
mum et velut radicale discrimen ingeniorum quoad philosophiam 
et scientias illud est; quod aUa ingenia sint fortiora et aptiora 
ad notandas rerum differentias, alia ad notandas rerum similitu- 
dines. Ingenia enim constantia et acuta .... haerere in omni 
:8ubtilitate differentiarum possunt: ingenia autem sublimia et dis- 
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macht Alle Eegeln erweitem aber den Gebrauch der Erkennt- 
niskraft«. Der Gebrauch des Witzes ist aber in allen Fällen,, 
eine allgemeine Eegel herauszubringen; das gefällt 

»Der Witz hat Einfälle, die Urteilskraft macht daraus Ein- 
sichten. ^) Der grösste Grad der Urteilskraft ist grüblerisch, die 
grösste Arbeit des Witzes ist ein Spiel. Die Handlungen des 
Witzes können Geschäfte und Spiel sein. Der Witz soll dem 
Verstände dienen, aber nicht demselben substituiert werden. Er 
muss den Verstand administrieren und ihm Einfälle geben, über 
die der Verstand urteilen kann. Es gehört also zur Philosophie 
viel Witz«. Der Witz dient dem Verstände zur Erfindung und 
zur Erläuterung. Indem er Beispiele und Analogieen und Ähn- 
lichkeiten erfindet, macht er dasjenige sinnlich, was durch den 
Verstand allgemein gedacht wird. — »Der Witz kann der Urteils- 
kraft untergeschoben werden, besonders in der Gesellschaft, zur 
Erheiterung und Belebung. Dann muss er sinnreich sein und 
den Verstand unterhalten. In witzigen Schriften, z. B. Hudibras,. 
ist der Witz geistreich, man hat den Kopf voll Gedanken« . . . 
»Daher man von einem Autor der paradox ist, was lernen kann . . . 

cursiva etiam tenuissimas et caiholicas rerum similitudines et ag- 
noscunt et componunt: utrumque autem ingenium facile labitur 
in excessum prensando aut gradus rerum, aut umbras. Sodann 
wäre zu verweisen auf Hobbes, Leviathan, De Homine. Cap. VIII: 
illi qui simihtudines maxime animadvertunt, aliis raro animadver- 
sas, bonum dicuntur habere ingenium, id est bonam phantasiam. 
Illi vero qui rerum cogitatarum differentias dissimilitudinesque 
maxime observant, id est qui inter rem et rem bene distinguunt, 
discemunt et dijudicant, nisi dijudicatio illa facilis sit, habere di- 
cuntur bonum Judicium. Desgl. Cap. XHI. De ingeniis et mo- 
ribus: Et Judicium quidem distinguit subtiliter in objectis similibus: 
phantasia autem confundit jucunde objecta dissimiüa. lUud senum 
plerumque hoc juvenum. 

1) Vgl, »Reflexionen« II. 302. Talent zu Einfällen ist nicht 
Genie zu Ideen. Es ist vielleicht keine nötigere und befremd- 
lichere Erfindung, als dass man gewusst hat, die Geschwindigkeit 
des Lichtes zu bestimmen. Allein dieses ist ein Einfall, auf den 
die Verfinsterung der Jupitermonde einen aufgeweckten, obgleich 
nicht erfinderischen Kopf bringen konnte, der es doch nicht auf 
eine Idee (die ausgeführt werden kann) bringen konnte«. Und 
hierzu Gerard, Essay on Genius: Die erste Idee einer Sache ist 
oft nur ein glücklicher Einfall, aber die Verfolgung und Ausar- 
beitung derselben ist zweckmässige, wahre Erfindung. 
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Allein, ein solcher Autor ist ein Wagehals nach der Vernunft, 
indem er sich sowohl dem Gewinnen als dem Verlieren aussetzt, • . . 
schlägts ihm fehl, so verdient er doch deswegen Lob, weil er so 
viel Hardiesse gehabt, zu wagen .... Das ist ein kleiner Geist, 
der in einem ausgearbeiteten Buch, wo Irrtümer sind; doch die 
Idee des Genies nicht einsieht, das es doch gewagt hat, solches 
zu sagen. Man muss solche Autoren, die paradox sind, lesen, in- 
dem man viel neues darin findet«. 

Über Phantasterei — Enthusiasmus — Ideal: 
Die Phantasterei ist zweifach, der Begriffe und der Empfin- 
•dung. Die erstere »entspringt aus einer Empfindung des Beifalls, 
des Gefühls des Guten, Rührenden und Reizenden«. Dieselbe 
macht, »dass man das Ideale realisiert, und dass, wenn es wirk- 
lich wäre, es grosses Wohlgefallen bei uns hätte«. So glaubt man 
das am Gegenstande zu sehen, was man davon denkt. Bei 
Erzählung einer Geschichte setzt man vieles hinzu, »wovon man 
denkt, dass es noch daran gefehlt hat«. Diese Phantasterei aus 
Ideen ist zwar nur eine Wirkung des Dichtungsvermögens, ge- 
schieht aber doch nach Regeln des Verstandes. Sie heisst 
Enthusiasmus. »Er ist ein Phantast des Ideals«.^) Nicht alle 
sind desselben fähig ; diese edle Phantasterei setzt ein Talent vor- 
aus. »Viele, so sich über den Enthusiasmum aufhalten, sind nicht 
•durch den Verstand von demselben fi:ei, sondern durch ihre Stu- 
pidität. Der Enthusiasmus setzt voraus, dass man sich ein Ideal 
wovon macht. Es giebt Erkenntnisse, die Urbilder der Sache 
sind, so dass die Dinge nach der Erkenntnis, die ein Urbild von 
ihnen ist, möglich sind. Dieser vollkommene Begriff von einer 
Sache ist die Idee; fingiert man sich aber ein dieser Idee ge- 
mässes Bild, so ist das ein Ideal. *) Weil diese Idee das Muster 
•der Vollkommenheit ist, so gefällt es uns so, dass wir verleitet 
werden, zu glauben, dass solches wirklich in der Welt stattfinden 
kann«. 



1) Hier denkt man an Shaffcesburys Bemerkungen über den- 
selben Gegenstand. Vgl. auch Kants »Versuch über die Krank- 
heiten des Kopfes«. 

2) Hier haben Plato und Winckelmann bestimmend einge- 
wirkt. Der letztere hat bekanntlich zuerst unter den Neueren 
diesen Begriff wieder für seine Kunstkritik verwertet. Den Be- 
griff des Ideals hatte Kant vorübergehend bereits bei »Philippi« 
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Über die angenommenen Empfindungen der Poeten: 
»Vergnügen oder Schmerz sind bisweilen angenommen oder 
ungereimt«, wenn wir uns andere Personen fingieren und durch 
Fiction uns in die Person des andern versetzen. Es ist das Recht 
eines theatralischen Genies, sich in die Gefühle anderer Personen 
zu versetzen, »deren er aber nicht fähig ist, und die auch nicht 
an ihm haften«. »Ein rechter Poet und überhaupt die Dicht- 
kunst ist dazu nötig. Ein solcher, der die Fertigkeit hat, sich in 
die Empfindungen anderer Personen zu versetzen, muss selbst 
wenig angenehme (= eigene) Empfindung haben, und alsdann 
kann er sich weit besser in fremde Empfindungen versetzen«. 
»Voltaire ist darin Meister, er kann alle möglichen Empfindungen 
leihen, aber in seiner Person hat er keine. So war auch Young 
leichtsinnig und von schlechtem Charakter. Der Mensch, der 
keine eigenen Empfindungen hat und Geist besitzt, andere anzu- 
nehmen, kann er am besten lehren (=■ rühren?). Hat er eigene 
Empfindungen, so hat er keine Ausdrücke und Worte in seiner 
Gewalt. Überhaupt sind Poeten leer von eigenen Empfindim- 
gen«. Wenn man sein Talent zur Poesie zu excolieren sucht, 
»so verhindert das den Charakter, daher auch Poeten, die ein 
natürliches Talent zur Poesie haben und nicht allein Hang>) — 
-denn man kann auch Hang zu etwas haben ohne Talent — ge- 
meinhin keinen Charakter haben, denn ein Dichter muss gewohnt 
sein, sich in alle Situationen zu stellen, und alle Charaktere anzu- 
nehmen, alsdann aber hat er keinen eigentümlichen Charakter.^ 

gestreift. Vgl. oben, p. 101. Bei »Brauer« wird er ausfuhrlich 
behandelt und zwar in engem Anschluss an Winckelmann. Auch 
in der »Urteilskraft« erscheint er an hervorragender Stelle. 

1) Trescho, der Erohnherr Herders, das animal scribax, wie 
ihn Hamann nannte, hatte in seinen »Betrachtungen über das 
Genie« (Intelligenzblatt der Königsbergischen Zeitung 1754 — 
nicht 1755, wie überall fälschlich angegeben), welche die erste 
deutsche Behandlung des Gegenstandes liefern und auch Kant 
wohl nicht unbekannt geblieben sein werden, bezeichnender 
Weise den Trieb oder den Hang zu etwas als das Wesen des 
Genies erklärt. Doch vergleiche man auch Hobbes, De Homine, 
Cap. Xin, De ingeniis et moribus: 1. Ingenia id est, hominum 

^d certas res propensiones Auch hier zeigt sich, dass das 

Wort Ingenium, Genie ursprünglich eine andere Bedeutung hatte. 

2) Als eine andere Form derselben Gedanken sind hier 
No. 41 und 42 aus Erdmanns »Reflexionen zur K. d. r. V.« her- 
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anzuziehen. Die Vermutung Erdmanns, dass dieselben in den 
anthropologischen Vorlesungen verwertet wurden (Eefl., Bd. ü, 
p. 6, Anm. 1) hat sich also bewahrheitet Auch die versuchte 
Datierung: erste Periode des Criticismus, dürfte sich als 
richtig erweisen: »Der Meister in Empfindungen ist ohne Em- 
pfindung, wenigstens ohne ernstliche, sie ist bei ihm selbst ein 
Spiel der Einbildung. Man sieht's an ihren Handlungen; sie 
sind ohne Grundsätze, sie bringen in Sachen des Genies nichts 
hervor, was belehrend wäre. Man muss sie als Mystiker des Ge- 
schmacks und Sentiments ansehen«. »Was wider die gefiihl- und 
affektvolle Schreibart am meisten dient, ist, dass diejenigen, welche 
darin am meisten schimmern, am leersten an Gefiihl und Affekt 
sind, so wie Akteurs, die gut tragische Rollen spielen. Die 
enthusiastischen Autoren sind oft die leichtsinnigsten, die grausen 
Dichter die an sich lustigsten, und Young und Kichardson Leute, 
von nicht dem besten Charakter. Das Sentiment ist bescheiden 
und respektiert die Eegel, und Behutsamkeit scheut sich vor dem 
Äussersten und ist sittsam. Es ist mit den Affektbewegungen 
wie mit den Indianern, die sich durchkneten lassen und alsdann 
eine angenehme Mattigkeit fühlen« 

Goethe fi'eilich, der seine Werke Bruchstücke einer grossen 
Konfession nennen konnte, bei dem es im »Götz« heisst: »Nun 
weiss ich endlich, was den Dichter macht, ein volles, ganz von 
einer Empfindung volles Herz«, und der im »Faust« den trockenen 
Schleichern zuruft: »Wenn ihr's nicht fiihlt, ihr werdet's nicht er- 
jagen«, würde hier das olympische Haupt schütteln. 

Die ganze Auffassung Kants erinnert an das Thema von 
Diderot's paradoxe sur le comedien 1830 (1773 — 8 geschrieben): 
»Ce n'est pas l'homme violent qui est hors de lui-meme, qui 
dispose de nous; c'est un avantage reserve h l'homme qui se 
poss^de. Les hommes chauds, violents, sensibles sont en sc^ne; 
üs donnent le spectacle, mais ils n'en jouissent pas. Les granda 
poetes, les grands acteurs et peut-etre en g^n^ral tous les grands 
imitateurs de la nature, quels qu'ils soient, douäs d'une belle 
imagination, d'un grand jugement, d'un tact fin, d'un goüt tröa 
sür, sont les etres les moins sensibles«. Wir vergleichen jedoch 
hier auch Dubos, Reflexions etc. I, 4: De tous les talents qui 
donnent de l'empire sur les autres hommes, le talent le plus 
puissant n'est pas la superiorite d'esprit et de lumi^res: c'est le 
talent de les emouvoir ä son gre, ce qui se fait principalement en 
paroissant soi-meme emu et penetre des sentiments qu'on veut in- 
spirer. Er behauptet, der Schauspieler rühre um so mehr, je 
mehr er selbst empfinde. Die Schweizer stellten dann zuerst 
wieder ernstlich die Forderung der Begeisterung für den Dichter 
auf, so Bodmer iii den kritischen Betrachtungen über die Natur 
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der poetischen Gemälde, Abschn. XI : Die rechten Figuren findet 
man, »wenn man niemals schreibt, als wenn man einen Aflfekt 
empfindet, und wenn man die Feder weglegt, sobald man nichts 
mehr empfindet«. Den Schweizern folgt Klopstock, und Klopstock 
wirkt auf Schiller. Gefühl, Herz, Sinne und Leidenschaften 
waren die Schlagworte der Sturm- und Drangzeit Kant zeigt 
sich auch in dieser Frage als den Antipoden derselben. Auch an 
E3opstock tadelt Kant gerade ^ dass er selbst zu sehr gerührt sei 
und zu viel eigene Empfindung verrate. Zu der ganzen Frage 
verweisen wir auf Aristoteles, Poet cap. 17 : Verwende aber allen 
Fleiss auf den leidenschafüichen Ausdruck. Niemand täuscht 
mehr, als wer wirklich im Affekt ist. Daher tobt auch nur der, 
in dem es tobt und zürnt nur der Erzürnte am täuschendsten. 
Deshalb ist die Dichtkimst das Talent des Geistreichen und des 
Enthusiasten. Der eine bildet glücklich nach, der andere versetzt 
sich in jede Menschennatur«. Desgl. Plato, den Kant einen 
Schwärmer und Enthusiasten, einen Mystiker genannt haben wird, 
im Jon : Alle vortrefflichen Dichter singen nicht durch Künstelei, 
sondern durch göttliche Begeisterung. Sie schwärmen gleich 
Corybanten nicht mit kalter Seele. Auch Home bemerkt, Grund- 
sätze, Cap. 16: »Keiner kann eine Leidenschaft nach dem Leben 
vorstellen, der sie nicht wirkhch fühlt«. Helv^tius, de l'esprit, 
Disc. IV. Cap. II: Um Leidenschaften und Empfindungen aus- f 
zudrücken, muss man derselben selbst fähig sein. »Will man 
einen Helden in einer Stellung auffuhren, in der alle Lebhaftig- 
keit seiner Leidenschaft verlangt wird, so muss man von 

eben diesen Empfindungen voll sein, deren Wirkungen man in 
ihm beschreibt, und in sich selbst das Muster dazu finden. Be- 
sitzt man selbst keine Leidenschaften, so wird man niemals den 
rechten Punkt finden, den die Empfindung erreicht und nie über- 
treibt«. Nicht nur muss man der Leidenschaften nicht unfähig 
sein, sondern man muss von derjenigen besonders voll sein, die 
man schildern will«. Auch an Sulzer, Theorie; Art. Leidenschaft, 
könnte man erinnern: Der Dichter muss wie Milton oder Klop- 
stock ein Engel oder Teufel sein können, oder wie Homer mit 
dem Achilles vniten und mit dem Ulysses . . . kaltblütig sein . . . 
Er muss selbst alles fühlen, was er an andern schildern will . . . 
denn es ist unmögUch, Empfindungen auszudrücken, die man selbst 
nicht hat . . . Daraus folgt, das man den sittlichen Charakter 
eines Dichters sicherer nach dem beurteilen könne, was er nicht 
auszudrücken im Stande ist. 

Wir vergleichen mit den Bemerkungen Kants noch ganz be- 
sonders die charakteristische Auffassung Schillers in der Rezen- 
sion von Bürgers Gedichten. Hier wird gefordert, das der Dichter 
nicht das rohe, sondern das abgeklärte Produkt seiner eigenen 

Schlapp, Kants Lehre. 10 
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Vom Vermögen zu dichten: i) Das Dichten geschieht 
in vielfacher Beziehung: Man erdichtet sich etwas zum Vorteil 
der Vernunft, um etwas zu erfinden, z. B. Zirkel am Himmel; 
femer zum Erläutern, d. h. zum Vorteil des Verstandes, z. B. 
Gleichnisse, moralische Fabeln. Fabeln machen die allgemeinen 
Begriffe der Moral sinnhch. Sie machen grossen Eindruck auf 
Personen, die in concreto urteilen, z. B. die Fabel vom Magen. 
Das Verdienst der Fabel ist, den Verstand sinnhch und die 
Moral anschauend zu machen. *) Erdichtimgen, die dem gesunden 
Verstände entgegen sind, sind die Märchen, die zum Nachteil 
des Verstandes dienen. Aus den Erdichtungen der Völker, der 
Mythologie, können wir das Genie derselben beurteilen. 3) Die 
griechische und römische Theogonie wird sich so lange erhalten^ 
als die Geschichte bleiben wird«.*) 



Empfindimg gebe : »Nur die heitere, die ruhige Seele gebiert das 
Vollkommene .... Wenn es auch noch so sehr in seinem Busen 
stürmt, so müsse Sonnenklarheit seine Stirn umfliessen«. Auch 
hier handelt es sich um die grosse Aufgabe des Jahrhunderts: 
die Synthese vom Denken und Empfinden, von Wahrheit und 
Dichtung. Am meisten nähert sich Kant der Schiller'schen 
Auffassung in einer interessanten Stelle der »Menschenkunde«, 
wo p. 304 — 6 derselbe Gegenstand ausführlich behandelt wird: 
»Der Mensch spielt nicht eher mit seiner Einbildungskraft, als 
wenn sein Gemüt von aller Bührung fi:«i ist; so ist das Herz leer 
von allem Affekte«. 

1) Das Dichtungsvermögen, die facultas fingendi, den esprit 
l cröateur, behandeln zuerst Baumgarten und namentiich Meier aus- 
i fiihrUch, nachdem die Schweizer, im Anschluss an Addison, die 

Funktion der Einbildungskraft untersucht hatten. 

2) Daher galt die Fabel Gottsched, den Schweizern, Baum- 
garten und z. T. auch Lessing als Typus und Muster aller Poesie. 
Vgl. oben, p. 134, Anm. 1. 

3) Das hatte Winckelmann vor Allen gethan. Herder und 
die Somantik folgte seiner Anregung. Natürhch hat Kant für 
die Märchen keinen Sinn, da sie zur »Ausbesserung des Ver- 
standes« nichts beitragen. In solchen Dingen treten die Gegen- 
sätze der Anschauungen des BationaUsmus und der Eomantik 
prägnant hervor. 

4) Das Interesse Kants für die klassische Mythologie war 
jedoch weder ein archäologisches, noch dasjenige des Völker- 
psychologen. Er bewunderte die »witzigen Fabeln« derselben und 
schätzte sie als poetischen Schmuck. Herder hat auch hier erst 
einer tieferen Auffassung vorgearbeitet; siehe besonders seinen 
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Dunkle Vorstellungen: »Wir haben Belieben, unser 
Gemüt im Dunkeln spazieren gehen zu lassen, welches die ver- 
steckten und verblümten ßedensarten beweisen. Jede Dunkelheit, 
die sich plötzhch aufklärt macht angenehm und ergötzt sehr, und 
darin besteht die Kunst eines Autors, seine Gedanken so zu ver- 
teilen, dass der Leser sie von selbst gleich aufklären kann .... 
Das Klare ermüdet bald«. 

Vollkommenheit der Erkenntnis: Die Vollkommen- 
heit der Erkenntnis ist dreifach im Verhältnis, 1. zum Objekt, 
2. zum Subjekt, 3. im Verhältnis der Erkenntnisse untereinander. 
Zum ersten gehört der QuaUtät nach: Wahrheit und Gemssheit, 
Mittel zu beiden Deutüchkeit. Der Quantität nach: Grösse, 
Vollständigkeit, Abgemessenheit. Zum zweiten gehört: Leichtig- 
keit, Lebhaftigkeit und Neuigkeit. Zum dritten gehört: Verge- 
sellschaftung, Ordnung, Einheit, Mannigfaltigkeit und Abstechung. 
Die Wahrheit ist die Grundvollkommenheit der Erkenntnis. ^) 

Allgemeingiltigkeit des Geschmacks und Gesellig- 
keit: »Die Sinne sind edler, je mehr Menschen einen Anteil an 
ihnen nehmen können, und je mehr sie uns die Gegenstände ge- 
meinschaftlich machen; die sind auch die gesellschaftlichsten«. 
Das Gesicht z. B. »ist ein Hauptsinn des Geschmacks, denn der 
Oeschmack bezieht sich auf eine allgemeine Mitteilimg,^) daher 
Menschen, die gesellschafthch sind, solche Gegenstände der allge- 
meinen Mitteilung Heben, z. E. Schildereien«. »Es giebt auch 
Idealisten des Geschmacks, die da sagen, es ist kein wahrer, all- 
gemeiner Geschmack, sondern Gewohnheit und angenommene 
Meinung. Dieses Prinzip ist ein Grund der üngeseUigkeit; wenn 



Aufeatz im deutschen Museum 1777: Ähnlichkeit der mittleren 
englischen imd deutschen Dichtkunst. 

1) Dies Bemerkungen erinnern an manches bei »Philippi«, doch 
ist hier auf Grund der Kategorien der Relation ein anderes 
Prinzip der Einteilung imd Anordnung versucht. Sie kehren bei 
»PuttUch« mit geringen Modifikationen wieder. Unter 1. heisst 
•es Wahrheit, Grösse, Deutüchkeit; unter 2. Leichtigkeit, Lebhaf- 
tigkeit, Rührung, Interesse; unter 3. Mannigfaltigkeit, Ordnung, 
Verknüpfung. 

2) Hier tritt zum ersten Mal die Wendung »allgemeine 
Mitteilungstähigkeit« auf, die dann in der »Urteilskraft« eine 
vertiefte Bedeutung fiir die Humanität des Genies gewinnt 

10* 
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vfir nicht einen allgemeineu Geschmack hätten, so könnten wir 
nicht zusammen aus einer Schüssel essen«. ^) 

Anschauung und Empfindung: :»In allen Sinnen sind 
zwei Stücke zu unterscheiden: Anschauung und Empfindung- 
Die Sinne der Anschauung sind objektiv, die Sinne der Empfin» 
düng subjektiv. Die ersten stellen die Objekte oder Gegenstände 
dar, die andern bestehen in der Art, wie wir von ihnen affiziert 
werden; z. E. beim Sehen nehme ich Gegenstände wahr, aber 
beim Blechen empfinde ich einen Eindruck«.*) 



J. Kanfs Voriesungen Ober Metaphysik (ed. Pölitz 1821). 

Wir haben oben mit Heinze den grösseren, Psychologie, Cos- 
mologie und Theologie umfassenden Teil dieser Vorlesungen auf 
die Jahre 1775 — 79 datiert Wir nehmen nunmehr mit P. Menzer 
das Jahr 1779 *) als das wahrscheinliche Datum der Vorlesung an. 



1) Kant benutzt mehrfach den Sinnengeschmack, um die 
Eigenschaften des ästhetischen Geschmacks zu illustrieren. Er 
folgt hierin dem Beispiel der meisten seiner Vorgänger, die sich 
mit dem Geschmack beschäftigt haben. Anderseits werden beide 
Arten von Geschmack gelegentiich scharf von ihm getrennt. Diese 
letzteren Aeusserungen sind die entscheidenden und prinzipiell 
wichtigen. 

2) Hier erinnere man sich der Unterscheidimg von Empfin- 
dung und Erscheinung, oben p. 77; von Empfindung und An- 
schauung, oben p. 99; von Materie und Form, p. 78; wobei die 
Neigung hervortrat, für die Gegenstände der Erscheinung, An- 
schauung und Form, als die wesentlich Schönen und mit dem 
logisch Vollkommenen verträghchen , objektive Prinzipien der 
Beurteilung aufzustellen, In der obigen Bemerkung scheidet Kant 
nach demselben Prinzip die Sinne und vindiziert den spezifisch 
ästhetischen, i. e. dem Gesicht ^und Gehör) im Gegensatz zu den 
andern, objektive Giltigkeit. Auch hierin erkennen wir einen 
Anlauf zur Aufstellung objektiver Prinzipien für das Schöne 
Man vergleiche übrigens Home, Grundsätze etc. : Es ist der Vor- 
zug des Auges und des Ohres vor den übrigen Sinnen, dass wir 
die Beriihrung der Organe als solche nicht wahrnehmen, wenn 
wir Eindrücke durch sie empfangen ; deshalb sind Auge und Ohr 
feinere, edlere Sinne; an sie wenden sich die Künste. 

3) P. Menzer, Kantstudien, m, p. 65, hat neuerdings auf 
eine Stelle; p. 216 bei »Pöhtz« aufinerksam gemacht, die eine Da- 
tierung dieser Nachschrift, mit Ausschluss der Einleitung und 
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Über das Grenie finden sich hier nur dürftige Andeutungen, 
die es in derselben Weise wie die Nicolai'sche Nachschrift dem 
blossen Naturell^ als der Fähigkeit zu lernen, entgegensetzen. 
Jedoch wird ausdrückUch darauf hingewiesen: »hiervon wird in 
der Anthropologie ausführlicher gehandelt«. Wir durften auch 
ohne Kenntnis der früheren Nachschriften daraus schliessen, dass 
.zur Zeit dieser Vorlesung die Lehre vom Genie einigermassen bei 
Kant ausgebildet war. Wir sind derselben in der That in der 
Nicolai'schen Nachschrift in extenso begegnet 

Die künstlerische Thätigkeit, der Begriff des Ideals und des 
intellectus archetypus, wird berührt im Folgenden: »Die Idee ist 
eine Erkenntnis, die selbst der Grund der Möglichkeit ihres 
Gegenstandes ist. Die göttUchen Erkenntnisse enthalten den 
Grund, der MögUchkeit aller Dinge«. Der göttUche intuitus, die 
cognitio divina ist eine cognitio archetypa, und seine Ideen sind 



Ontologie, nach 1781 unmöglich und eine solche unmittelbar vor 
1781 sehr wahrscheinUch macht. Es heisst daselbst bezüglich der 
Seele des Menschen im Vergleich mit andern Geistern: »eine 
Entdeckung wird man hier doch zu erwarten haben, die viele 
Mühe gekostet hat, und die noch Wenige wissen: nämUch, die 
Schranken der Vernunft und der Philosophie einzusehen, wie weit 
die Vernunft hier gehen kann. Wir werden also hier unsere 
Unwissenheit kennen lernen und den Grund derselben einsehen: 
warum es unmöglich ist, dass hierin kein Philosoph weiter gehen 
kann, imd auch nicht gehen wird; imd wenn wir das wissen, so 
wissen wir schon viel«. Es ist augenscheinhch, dass die Stelle, 
namentlich der Satz: »die viel Mühe gekostet hat, und die 
noch Wenige wissen«, persönUch zu deuten ist Die Frage ist 
nur, wie lange vor 1781 sind wir berechtigt die Nachschrift an- 
zusetzen. Die Entdeckung hat viel Mühe gekostet, sie ist also 
thatsächlich gemacht. Die Schranken sind bestimmt Das weist 
wohl mindestens auf Fertigstellung des Manuskriptes. Nur 
wenige vdssen davon. Das scheint anzudeuten, dass das Werk 
noch nicht veröffentlicht war. Es war einigen Freunden, viel- 
leicht im Manuskript oder in den Korrekturbogen, zugänglich 
gemacht worden. Kant hatte auch wohl davon und von dem 
Grundgedanken desselben mit ihnen gesprochen. Auf Grund der 
Untersuchungen E. Arnoidts über die Ausarbeitimg und den 
Druck der »Eaitik der reinen Vernunft« (Krit Excurse, p. 178 
u. 181) halten wir den Winter 1779 — 80 für das Semester, in 
dem die Vorlesung wahrscheinUch gehalten worden ist. Zu einem 
ähnlichen Resultat ist Menzer gekommen. 
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Urbilder der Dinge. Die Erkenntnisse des menschlichen Ver- 
standes nennen wir auch comparative Urbilder, Ideen, sie dienen 
zur Beurteilung der Dinge. »Unsere Erkenntnisse der Voll- 
kommenheit nach, sind niemals empirisch, sondern sie sind eine 
Idee, die man in sich selbst hat, ein Urbild im Kopfe, und das- 
ist ein I de al, womach wir Alles beurteilen«. Man beurteilt etwas 
»immer nach dem Ideale, das man davon im Kopfe hat, z. E. 
ein Maler hat immer eine Idee im Kopfe zum Grunde, womach 
er malt, obgleich er die Idee selbst niemals erreicht«, i) 

In dem Kapitel von der allgemeinen Einteilung der 
geistigen Vermögen unterscheidet Kant die drei Vermö- 
gen *) der Vorstellungen, der Begierden und des Gefühls der 
Lust und Unlust Jedes dieser Vermögen teilt er in ein oberes 
und ein unteres. Das untere Vermögen der Lust und Unlust 
ist die Kraft, an den Gegenständen die uns aflSzieren, ein Wohl- 
oder Missfallen zu finden. Das obere ist die Kraft, unabhängig 
von den Gegenständen, in uns selbst diese Lust und Unlust zu 
empfinden. Alle Untervermögen machen die Sinnlichkeit, alle 
Obervermögen die Litellektualität aus. Jene ist leidend oder 
passiv, diese selbstthätig oder spontan.*) 

Sinnliche Erkenntnisse, die aus der Spontaneität des Gemüts 
entspringen, heissen: Erkenntnisse der bildenden Kraft, facultas 
fingendi. Dieselbe wird eingeteilt in die facultates formandi (Ab- 
bildungskraft) , imaginandi (Nachbildungskraft), praevidendi (Vor- 
bildungskraft). Die erste bezieht sich auf die Gegenwart, die 
zweite auf die Vergangenheit, die dritte auf die Zukunft. Ausser- 
dem unterscheidet man noch das Vermögen der Gegenbildung 
der Einbildung und der Ausbildung, facultas characteristica (per 
symbola) . . .*) Das letztere ist der Trieb, alles zu vollenden 

1) Vgl. oben, p. 54 u. Anm. 4. 

2) "Wann Kant diese Dreiteilung vornahm, ist nicht mit Be- 
stimmtheit zu sagen. Metaphysiknachschriften aus den Jahren 
vor 1779 würden hierüber eventuell Aufschluss geben. Bei 
Baumgarten wird voluptas et taedium vor der facultas appetitiva, 
als Teil des Kapitels vom Erkenntnisvermögen, aber immerhin 
als Übergang zum Begehrungsvermögen, behandelt. Siehe ein 
"Weiteres unten, p. 152, Anm. 1. 

3) Sinnlichkeit und Intellektualität unterschied Kant als 
Passivität und Spontaneität zuerst in der Inauguraldissertation. 

4) Diese Einteilung und ihre termini stammen aus der 
"Wolff 'sehen Schule. 
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und zu Ende zu bringen nach einer Idee des Ganzen. Das 
Vermögen der Einbildung oder der Phantasie, welches nicht mit 
der Imagination (s. oben) verwechselt werden darf, bringt unab- 
hängig von WirkHchkeit und Erfahrung, Bilder aus sich selbst 
hervor, »z. E. ein Baumeister fingiert sich ein Haus zu bauen, 
welches er noch nicht gesehen hat«. 

In dem Kapitel vom oberen Erkenntnisvermögen wird ganz 
kurz vom Genie gehandelt und dabei auf die ausfiihrUcheren Be- 
merkungen in der Anthropologie verwiesen. Es folgt dann ein 
kurzer Abschnitt über das Vermögen zu vergleichen, »als Über- 
gang von dem oberen Erkeimtnisvermögen zu dem der Lust und 
Unlust«. Darunter wird begriffen "Witz und Scharfsinn, ingenium 
imd acumen, die in der übhchen Weise hier unterschieden wer- 
den: Witz vergleicht die Gegenstände »nach der Verschieden- 
heit« (sollte heissen: Ähnlichkeit), das acumen erkennt die Un- 
terschiede. 

Hierauf folgt nun das interessante i) Kapitel vom Gefühl der Lust 
und Unlust Das zweite Vermögen der Seele ist dasjenige des Gefühls 
der Lust imd Unlust oder des Wohlgefallens und Missfallens. 
Dasselbe »ist kein Erkenntnisvermögen, sondern unterscheidet 
sich ganz von demselben«. Die Bestimmungen der Dinge durch 
Lust und Unlust, »kommen nicht blos^) den Objekten zu, sondern 
beziehen sich auf die Beschaffenheit des Subjekts«. Das Er- 
kenntnisvermögen erkennt die Bestimmungen der Dinge, z. B. die 
runde Figur eines Zirkels, ohne dass der Zirkel vorgestellt wird. 
Aber die Bestimmungen des Guten und Bösen, Angenehmen und 
Unangenehmen, Schönen und Hässhchen, würden an den Dingen 
gar nicht wahrgenommen werden können, wenn sie nicht durch 
Vorstellung erkannt würden. Mithin können sie »nicht zum Er- 
kenntnisvermögen gehören , sondern es muss ein beson- 
deres Vermögen in uns sein, solche an ihnen wahrzunehmen«. 
Sie »beziehen sich auf ein ganz anderes Vermögen«. Die Be- 
dingimg desselben ist fireilich das Erkenntnisvermögen, »denn 
ohne das kann ich keine Lust und Unlust von Gegenständen 



1) Vgl. oben, p. 134, Anm. 3. 

2) Also doch auch den Objekten? Vgl.: Über Philosophie 
überhaupt: »etwas mit Lust anschauen oder sonst erkennen, ist 
nicht blosse Beziehung der Vorstellung auf das Objekt, sondern 
eine Empfänghchkeit des Subjekts«. 
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haben, es ist aber ein besonderes Vermögen, das vom Erkenntnis- 
vermögen unterschieden ist«. ^) Den schönen, angenehmen etc. 



1) Diese mehrmahge Hervorhebung des »besonderen Ver- 
mögens« könnte darauf hindeuten, dass Kant erst vor Kurzem 
die Dreiteilung der Vermögen durchgeführt hatte. Jedenfalls be- 
weist die Stelle, dass die Dreiteilung, welche in der alten Ein- 
leitung zur »Urteilskraft«: Über Plulpsophie überhaupt (1787?) 
die encyclopädische Einlührung der Ästhetik in das System der 
Kant'sche.p Philosophie vermittelt, nicht erst auf Grund der be- 
kannten Äusserungen Mendelssohns in den Morgenstunden (1785) 
über das BilUgungsvermögen von Kant adoptiert worden ist. Zu- 
dem bemerkt Kant hier ausdrücklich, dass »man schon seit 
einiger Zeit« dies eingesehen habe. Ähnlich hiess es in der 
» Untersuchung über die Deutlichkeit etc. (1764) : »Man hat es nämlicb 
in imsern Tagen allererst einzusehen angelangen, dass das Ver- 
mögen, das Wahre einzusehen die Erkenntnis, dagenige aber, 
das Gute zu empfinden, das Gefühl sei, und dass beide ja nicht 
mit einander dürfen verwechselt werden . . . Hutcheson und An- 
dere haben unter dem Namen des moralischen Gefühls hiervon 
einen Anfang zu schönen Bemerkungen geliefert«. Unter dem 
Einflussder Engländer identifizierte Kant gewiss anfangs Geschmack 
und moralisches Gelühl, die dann indem Briefe an Herz vom 21. Febr. 

1772 zuerst getrennt erscheinen. 

Braitmaier, Geschichte der poetischen Theorie etc. 11, p. 148, 
hat nachgewiesen, dass Mendelssohn schon fiiiher, im Jahre 1776, 
in dem Aufsatz: »Über das Erkenntnis-, Empfindungs- und Be- 
gehrungsvermögen« (Ges. Sehr. IV. 1, p. 122 ff.) das Gebiet des 
Ästhetischen von dem des Verstandes und des Willens losgelöst 
hatte, ja, dass sich zu dieser Dreiteilung bereits der erste Keim 
in dem Artikel zu den Briefen über die Empfindungen (1770; 
Ges. Sehr. IV 1, p. 113) vorfindet. Windelband, Gesch. d. n. 
Philos. I, p. 566, bemerkt, dass die Dreiteilung der Vermögen 
des Denkens, FiQilens und Wollens von Sulzer herrühre, der in 
seinen Abhandlungen für die Berliner Akademie aus den Jahren 
1751 und 52 (gedruckt 1773) zuerst diese Lehre vorgetragen 
habe Sulzer behandelt allerdings mehrfach das Empfindungs- 
vermögen gesondert. In den »Anmerkungen über den verschie- 
denen Zustand der Seele bei Ausübung ihrer Hauptvermögen . . 
sich etwas vorzustellen und etwas zu empfinden« unterschied er 
von diesen beiden Zuständen einen dritten mittleren, den näm- 
lich der Betrachtung (contemplation) p. 236, Verm. philos. Schriften, 

1773 (entstanden 1763). Derselbe habe vom iJachdenken und 
von der Empfindung etwas an sich, entstehe wahrscheinUch aus 
einer beständigen Abwechselung beider Thätigkeiten. Die Em- 
pfindungen bezeichnet er dabei, p. 242, als Leidenschaften, d. h. 
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Oegenstand erkenne ich »nicht an sich, sondern wie er [mich 
affiziert«. EuMid beschreibt den Zirkel nicht »sofern er schön 
ist, sondern was er an sich ist«.^) »Um aber etwas als schön zu 
erkennen, dazu gehört ein besonderes Vermögen in uns, aber 
nicht im Gegenstande«. Ein vernünftiges Wesen ohne Vermögen 
der Lust und Unlust würde, wenn sein Erkenntnisvermögen noch 
so sehr sich vergrösserte, die Gegenstände erkennen »ohne von 
ihnen gerührt und affiziert zu werden. Es wäre ihm alles gleich«.^) 
»Alle Lust und Unlust setzt Erkenntnis vom Gegenstande vor- 
aus, entweder eine Erkenntnis der Empfindung, oder der An- 
schauung oder der Begriffe«. Allein die Lust ist nicht in der 
Erkenntnis, sondern im Gefühl. Die Prädikate für Lust und Un- 
lust sind nicht Prädikate des Gegenstandes oder seines Verhält- 
nisses zu unserer Erkenntniskraft, sondern Prädikate des Ver- 
mögens in uns, affiziert zu werden. 

Man hat dies Vermögen als eine Erkenntnis der Vollkom- 
menheit und Unvollkommenheit der Gegenstände bezeichnet; 
^ein die Vollkommenheit ist nicht das Gefühl des Schönen und 
Angenehmen, sondern sie ist die Vollständigkeit des Gegen- 
:8tandes.s) Nun ist zwar wahr, dass alle Vollständigkeit gefällt 

der Zustand der Betrachtung steht für ihn mitten inne zwischen 
dem Erkenntnis- und dem ßegehrunggivermögen. Er wird jedoch 
von Sulzer hier noch nicht auf das Ästhetische gedeutet. Sulzer 
imd Mendelssohn werden wohl Kant beeinflusst haben. Eine 
weitere Einwirkung dürfte jedoch auch von Tetens ausgegangen 
sein. Es wird uns berichtet, dass dessen philosophische Versuche 
(1776) in jener Zeit stets aufgeschlagen auf Kants Arbeitstische 
lagen. In diesem Werke, Cap. X, 1, Von der Abteilung der 
Grundvermögen der Seele nimmt Tetens eine Dreiteilung in Ge- 
fühl, Verstand und Willen an. 

1) Hume, Essays and Treatises (1753) III, p. 364 ed. 1793 : 
Euclid has fiilly explained all the qualities of the circle ; but has 
not, in any proposition, said a word of its beauty. The reason is 
evident The beauty is not a quaUty of the circle. It is only 
the effect which that figure produces upon the mind whose pe- 
cuUar fabric or structure renders it susceptible of such senti- 
ments etc. 

2) Diese Bemerkungen erinnern an das, was Mendelssohn in 
dem 5ten Briefe über die Empfindungen vorträgt, wonach das 
Ästhetische auf dem menschlichen Unvermögen beruht, und 
der göttüche Geist z. B. für das Schöne unempfindlich ist. 

3) Dass der Geschmack kein Erkenntnisvermögen sei, steht 
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und wir »ein Vermögen haben, die Idee der Vollständigkeit auf 
alles anzuwenden und alles vollständig auszubilden«,*) allein, die 
Erkenntnis der Vollständigkeit, d. h. der Vollkommenheit des Ge- 
genstandes , ist nicht Lust, sie ist nur in gewissen Fallen mit 
Lust oder Unlust verbunden. Wenn der Gegenstand ein Objekt 
der Lust ist, »so getällt auch die Vollkommenheit«, doch »ist die 
Vollständigkeit zur Lust nicht allemal erforderUch«. Bei Lust und 
Unlust kommt es nicht aut den Gegenstand an, sondern auf den 
Eindruck auf das Gemüt und die Art, wie unser Gefühl dadurch 
gerührt wkd. 

Das Wesen des Gefühls ist schwer zu bestimmen. »Wir 
empfinden uns selbst«. Vorstellungen sind entweder solche des 
Objekts oder des Subjekts, sie »können verglichen werden ent- 
weder mit den Gegenständen, oder mit dem gesammten Leben des 
Subjekts. Die subjektive Vorstellung der gesammten Lebenskraft, 
die Gegenstände zu recipieren oder auszuschliessen, ist das Ver- 



bei Kant schon früh fest. Im Obigen wendet er sich gegen die 
gleichfalls Baumgarten'sche Vermengung der Begriffe der Schön- 
heit und Ypllkommenheit. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
auch diese Äusserung, die uns hier zuerst begegnet, früheren Ur- 
sprungs ist Bei Herder heisst es bereits in den Fragmenten 
1. Samml. III, 13, »So wie Schönheit und Vollkommenheit nicht 
einerlei ist, so ist auch die schönste und die vollkommenste Sprache 
nicht zu einer Zeit möglich«. Der Umstand, dass Kant auch 
später noch logische und ästhetische Vollkommenheit unterscheidet, 
spricht nicht dagegen. Es ist das nicht der einzige Fall, wo er 
an der Terminologie seines Handbuches, die er innerhch über- 
wunden hat, äusserlich noch festhält. Herder könnte sich jedoch 
in der obigen Äusserung noch auf den fünften von Mendels- 
sohns Briefen über die Empfindungen berufen, wo, im Gegensatz 
zu Maupertuis, ein Versuch gemacht wird, »die Grenzen der 
Schönheit und Vollkommenheit zu trennen«. Bodmer bemerkte 
bereits in der Vorrede zu Breitingers Ejrit. Dichtkunst, dass die 
geschicktesten Kunstrichter aussagen, dass zwischen einem schönen 
und einem vollkommenen Werk ein unermesslicher Abstand sei. 
Auch Winckelmann, Werke, ed. Femow, Bd. VII, p. 73, unter- 
scheidet Schönheit und Vollkommenheit. Diderot im Art. »Beau« 
bemerkt, Wolffs Erklärung der Schönheit als Vollkommenheit 
erkläre nichts. Siehe auch Burke, Suhl. a. Beaut. III. Absch. 9. 
Perfection not the cause of beauty. 

1) Auf dieses Vermögen gründet Kant bei »Brauer« den 
Begriff des Ideals. 
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hältnis des Wohlgefallens oder MissfaUens. Also ist das Gefiihl 
nicht das Verhältnis der Gegenstände zur Vorstellung, sondern 
zur gesammten Kraft des Gemüts, dieselben entweder innigst zu 
recipieren oder auszuschliessen«. Jenes ist das Gefühl der Lust, 
dieses der Unlust. »Das Schöne ist also nicht das Verhältnis der 
Erkenntnis zum Objekt, sondern zum Subjekt Mehr lässt sich 
hiervon nicht sagen. Demnach haben wir zwei Vollkommen- 
heiten: logische und ästhetische«. Bei der ersten stimmt meine 
Erkenntnis mit dem Objekte, bei der andern mit dem Subjekte 
überein. ^) 

Das innere Prinzip, aus Vorstellungen zu handeln, ist das^ 
Leben. »Wenn nun eine Vorstellung mit der gesammten Kraft 
des Gemüts, mit dem Prinzip des Lebens zusammenstimmt, so ist 
dieses die Lust«.*) Widersteht sie aber dem Prinzip des Lebens^ 
so ist dies die Unlust. »Die Gegenstände sind demnach schön, 
hässlich u. s. w., nicht an und fiir sich selbst, sondern in Be- 
ziehung auf lebende Wesen. Was aber nur in Beziehung auf 
lebende Wesen stattfindet^ davon muss der Grund in dem leben- 
den Wesen sein. Demnach muss in dem lebenden Wesen ein 
Vermögen sein, solche Eigenschaften an den Gegenständen wahr- 
zunehmen. Es ist also die Lust und Unlust ein Vermögen der 
Übereinstimmung oder des Widerstreits des Prinzips des Lebens,, 
gegen gewisse Vorstellungen und Eindrücke der Gegenstände«. 
»Leben ist das innere Prinzip der Selbstthätigkeit. Lebende^ 
Wesen, die nach diesem inneren Prinzip handeln, müssen nach 

Vorstellungen handeln Das Gefühl von der Beförde-^ 

rung des Lebens ist Lust, und das Gefiihl von dem Hindernis des 
Lebens ist Unlust. Die Lust ist also ein Grund der Thätigkeit 
und Unlust ein Hindernis der Thätigkeit. Lust besteht also im 
Begehren % Unlust im Verabscheuen« Nur nach Vor- 



1) Man beachte die energische, wiederholte Hervorhebung des^ 
Subjektiven. 

2) Hier kommt abermals und zwar an entscheidender Stelle, 
das bekannte Grundprinzip der Leibniz'schen Psychologie zur 
Verwendung. Zugleich bemerke man die enge Beziehung zu der 
Definition des Begriffs »Geist«, als des »Pnnzips des Lebens«,. 
der wir bei »Nicolai« begegneten. 

3) Diese Identifizierung mit dem Begehrungsvermögen findet 
sich sonst nicht bei Kant. Sie würde auch die Annahme eines 
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Stellungen thätige Wesen können Lust und Unlust haben 

Das Leben ist dreifach: 1. das tierische, 2. das menschliche und 
3. das geistige. Es giebt also eine dreifache Lust. ^) Die tierische 
in dem »Gefühl der Privatsinne«, die menschliche in dem »Ge- 
fühl nach dem allgemeinen Sinne, vermittelst der sinnUchen Ur- 
teilskraft; es ist ein Mittelding und wird erkannt durch die 
Idee aus der SinnUchkeit. Die geistige Lust ist idealisch und 
wird erkannt aus puren Begriffen des Verstandes«. Das Wohl- 
gefallen oder Missfallen ist entweder objektiv oder subjektiv. Das 
subjektive entspringt aus den Sinnen imd heisst Vergnügen oder 
•Schmerz. Jeder besondere Sinn ist ein Grund desselben. Sein 
Gegenstand ist angenehm oder unangenehm. Die Worte ange- 
nehm oder unangenehm, drücken nur ein subjektives WohlgefEdlen 
oder Missfallen aus privatgiltigen Gründen aus. Weil ein ge- 
wisser Gegenstand mir angenehm oder unangenehm erscheint, so 
folgt noch nicht, dass er jedermann so erscheinen müsse. »Man 
kann daher hierüber streiten«. Das objektive Wohlgefallen oder 
Missfallen besteht in der Lust und Unlust am Gegenstande, un- 
abhängig von den besonderen Bedingungen des Subjekts, auf dem 
allgemeinen Urteil, das in einer allgemeinen Gültigkeit für Jeder- 
mann gilt. »Dieses objektive Wohlgefallen oder Missfallen ist 

zweifach entweder nach der allgemeinen SinnUchkeit 

oder nach der allgemeinen Erkenntniskraft«. Jenes entscheidet 
über schön oder hässUch,^) dieses über gut oder böse. »Das- 



uninteressierten Wohlgefallens und einer ästhetischen Lust im 
Kant'schen Sinne unmöglich machen. 

1) Addison, Spectator, No. 411, unterscheidet in ähnlicher 
Weise pleasures of sense und pleasures of the understanding. 
Zwischen beiden stehen die pleasures of the Imagination mitten 
inne. Sie sind nicht so roh als jene und nicht so fein wie diese, 
sie sind unmittelbar und ohne Mühe zu erhalten. Sie gewähren 
eine Art von refreshment. Sie sind unschuldig und als ein gentle 
exercise to the faculties tragen sie zur Gesundheit bei, wie Bacon 
bemerkt 

Sulzer in der »Theorie«, Art Schön, scheint Addison gefolgt 
zu sein, wenn er drei Arten von Lust unterscheidet, die sinnliche 
am Guten (= Angenehmen in Kants Terminologie), die der Ein- 
bildungskraft am Schönen, und die des Verstandes am Voll- 
kommenen. 

2) Hier wird also, im Gr.egensatz zu den Bemerkungen oben, 
p. 153, die Objektivität des Ästhetischen behauptet. 
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jenige, worin der Sinn der Menschen übereinstimmt, ist der all- 
gemeine Sinn. "Wie kann aber ein Mensch ein Urteil tällen 
nach dem allgemeinen Sinne, da er doch den Gegenstand be- 
trachtet nach seinem Privatsinne? Die Gemeinschaft unter den 
Menschen macht einen gemeinschaitUchen Sinn aus«. Derselbe 
entsteht aus dem Umgange mit Menschen und gilt für jeder- 
mann. Er fehlt dem, der in keine Gemeinschaft kommt. »Das^ 
Schöne und Hässliche kann nur von Menschen unterschieden 
werden, sofern sie in der Gemeinschaft sind, i) Dieser gemein- 
schaftliche und allgemein gültige Sinn ist der Geschmack. Der- 
selbe ist immer nur eine Beurteilung durchs Verhältnis der Sinne 
und deswegen ein Vermögen der Lust und Unlust Das objektive 
Wohlgefallen oder Misfallen in der Beurteilung der Gegenstände 
nach allgemeingiltigen Gründen der Erkenntniskraft ist das obere 
Vermögen der Lust und Unlust Ein Gegenstand des intellektu- 
ellen Wohlgefallens oder Misfallens ist gut oder böse. »Gut ist,. 
was Jedermann notwendig gefallen muss. Das Schöne gefällt 
aber nicht jedermann notwendig, sondeni die Übereinstimmung 
des Urteils ist zufälUg«.») 

»Wie kann aber das Gute gefallen, da es doch kein Ver- 
gnügen erweckt? Würde die Tugend angenehm sein, so wäre 
jedermann tugendhaft,') aber jetzt wünscht nur jeder, wenn es an- 



1) Die AUgemeingiltigkeit des Geschmacks wird also von 
Kant in jener Zeit von zwei Seiten her zu stützen versucht: 
erstens aiif Grund der allen Menschen gemeinsamen Gesetze der 
Sinnlichkeit, zweitens (wohl im Anschlass an Home und die 
Engländer) auf Grund der geselligen Natur des Menschen. Die 
»Urteilskraft« hat nur das zweite Argument in der Form eines 
sensus communis aestheticus unter Beruftmg auf das »übersinnUche 
Substrat« beibehalten. 

2) Die Notwendigkeit des Urteils über das Gute und 
Schöne, wurde jedoch bereits bei »PhiUppi« oben, p. 77, be- 
hauptet, hier wird sie bezügUch des Schönen wieder in Abrede 
gestellt, weiter unten aber, falls man sie doch annehmen wolle,, 
mit derMustergiltigkeitder Klassiker motiviert Vgl. »Blomberg«, 
p. 54: Die Norm des Geschmacks ist keine Vemunftregel, sondern 
ein Muster. Hieraus entwickelt sich in der »Urteilskraft« die 
»exemplarische Notwendigkeit« des Geschmacksurteils. 

3) Dies und das Folgende ist bemerkenswert für die 
Entwicklungsgeschichte von Kants Mor;?!. Die Stelle ist daher 
auch von W. Förster mit ähnUchen Äusserungen in dem von 
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ginge, mit einemmale tugendhaft zu sein. Er sieht ein, dass es 
gut ist, allein es vergnügt ihn nicht Die Freiheit ist der 
grösste Grad der Thätigkeit und des Lebens. Das thierische 
Leben hat keine Spontanität. Fühle ich nun, dass etwas mit 
dem höchsten Grad der Freiheit, also mit dem geistigen Leben 
übereinstimmt, so gelallt es mir. Diese Lust ist die intellektuelle 
Lust. Man hat ein Wohlgefallen, ohne dass es vergnügt Solche 
intellektuelle Lust ist nur in der Moral. ^) Woher hat aber die 
Moral solche Lust? Alle MoraUtät ist die Zusammenstimmung 
der Freiheit mit sich selbst. Z. E. wer da lügt, stimmt nicht 
mit seiner Freiheit überein, weil er durch die Lüge gebunden ist 
Was aber mit der Freiheit zusammenstimmt^ das stimmt mit dem 
ganzen Leben überein. Was aber mit dem ganzen Leben über- 
einstimmt, das gefällt Dieses ist jedoch nur eine reflektierende 
Lust; wir finden hier kein Vergnügen, sondern biUigen es durch 
Reflexion. Die Tugend hat also kein Vergnügen, aber daflir 
Beifall, denn der Mensch fühlt sein geistiges Leben und den 
höchsten Grad der Freiheit «.2) 



ßeicke veröffentlichten moralphilosophischen Fragment vergUchen 
worden. Man könnte auch einen verwandten Passus aus der 
Nicolai'schen Nachschrift, vgl. oben, p. 135, hier heranziehen. 
Bemerkenswert an den Ausfuhrungen bei »Nicolai« ist besonders 
dies, dass daselbst die ideale, d. h. ästhetische und die intellektu- 
elle Lust identifiziert erscheinen und beide aus dem freien Spiel der 
Gemütskräfte erklärt werden. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
die Entwicklung von Kants Ethik mit derjenigen seiner Ästhetik 
aufs engste verbunden ist, und dass zwischen beiden eine be- 
ständige Wechselwirkung stattgefunden hat. Dieselbe zu unter- 
suchen, würde eine interessante Aufgabe sein, doch müssen wir 
uns hier mit gelegentHchen Andeutungen begnügen. 

1) Man beachte die verschiedene Bedeutung des Begrifis 
»intellektuelle Lust«, oben, bei »Nicolai«, p. 135 und hier. 

2) Vgl. aus den Fragmenten, veröffentlicht von B.eicke in 
der Altpreussischen Monatsschrift, Bd. XXIV, Heft 3 und 4: 
»Wir haben ein Wohlgefallen an Dingen, die unsere Sinne 
rühren, weil sie unser Subjekt harmonisch affizieren imd uns 
wiser ungehindertes Leben oder die Belebung fiihlen lassen. 
Wir sehen aber, dass die Ursache dieses WohlgefeJlens nicht im 
Objekte sei, sondern in der individuellen oder auch spezifischen 
Beschaffenheit unseres Subjektes liege, mithin nicht notwendig 
imd allgemeingiltig sei. Die Gesetze, welche die Freiheit der 
Wahl in Ansehung alles dessen, was gefallt mit sich selbst in 
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»Nun können wir noch folgende Einteilung machen. ^) Etwas 
ist ein Gegenstand der Lust in der Empfindung, oder ein Gegen- 
stand der Lust in der Anschauung, oder der sinnlichen allgemeinen 
Urteilskraft, d. i. (= oder)*) ein Gegenstand der Lust nach Be- 
griffen des Verstandes«. Was in der Empfindung gefällt, ver- 
gnügt und ist angenehm. Der Gegenstand der Anschauung 
oder der sinnHchen Urteilskraft gefällt und ist schön. Der 
Gegenstand der Lust nach Begriffen des Verstandes wird ge- 
billigt und ist gut.*) Das Angenehme und Unangenehme un- 
terscheidet das Gefühl; das Schöne und fiässliche imterscheidet 
der Geschmack; das Böse und Gute unterscheidet die Vernunft;. 
»Zur Unterscheidung des Angenehmen imd Unangenehmen haben 
wir keinen gemeinschaftlichen Massstab, weil es sich auf die 



Einstimmung bringen, enthalten dagegen vor jedes vernünftige 
Wesen, das ein Begehrungsvermögen hat, den Grund eines not- 
wendigen Wohlgefallens«. Mit dem Wohlgefallen an dem, was 
die Sinne rührt, meint Kant hier augenscheinUch daqenige am 
Angenehmen und am Schönen. Darauf scheint die Unterschei- 
dung der individuellen und der spezifischen Subjektivität hinzu- 
weisen. Das notwendige Wohlgefallen ist das moralische. 

3) Kant hebt es, seinen Stoff so von verschiedenen Seiten 
anzugreifen und zu beleuchten, nach verschiedenen Sichtungen 
hin einen Querschnitt durch das zu zergUedenide Untersuchungs- 
objekt zu machen. Der berühmte vierfache Anlauf zur Definition 
des Begriffs »schön« in der »Urteilskraft« ist ein Beispiel. 

4) Dass hier nicht »d. i.«, sondern »oder« zu lesen ist, geht 
aus dem Folgenden und aus der Stelle oben, p. 157, hervor, wo 
der Geschmack als Beurteilung durchs Verhältnis der Sinne von 
dem oberen Vermögen der Lust und Unlust nach allgemeinen 
Gründen der Erkenntniskraft streng geschieden wird. Das »oder« 
könnte stehen bleiben, wemi man vorher an Stelle von »sinn- 
üchen« »sitthchen« einsetzte. 

5) Vgl. »Urteilskraft«, § 5. Diese Unterscheidung ist ganz 
im Geiste der von Kant beUebten Diskriminationen. Sie wird 
wohl von ihm selbst herrühren. Eine Vorstufe dazu ist, was er 
bei »PhiUppi« oben, p. 75 — 84 vorgetragen hatte. Später kommen 
dann zu den obigen Zeitwörtern noch die Hauptwörter »Neigung, 
Gunst, Achtung« hinzu. Man beachte, dass im Gegensatz zu 
Mendelssohn, der Begriff der BilUgung jjei Kant auf »Gut und 
Böse« eingeschränkt, wird und nicht nur die sinnhche Lust^ 
sondern auch das Ästhetische ausschUesst. Das mittelbar Gute 
und NützUche wird dabei noch nicht vom unmittelbar Guten oder 
dem sittlich Guten geschieden. 
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Privatempfindung des Subjekts bezieht Daher kann man sich 
über das Angenehme und Unangenehme in keinen Streit ein- 
lassen, denn ein Streit ist eine Bemühung, den andern zur Bei* 
pflichtung seines Urteils zu bringen. Weil nun aber jeder hierin 
seine Privatempfindung hat, so kann keiner genötigt werden, des- 
andern Empfindung anzunehmen. Mit dem Schönen ist es aber 
anders bewandt Da ist nicht das schön, was Einem gefällt^ 
sondern was Aller Beifall hat, ob es gleich auch durch den Sinn 
gefallt, aber durch einen allgemeinen Sinn«. Für das Schöne 
und Hässliche »haben wir also einen gemeinschaftlichen Mass- 
stab«, den »gemeinschaftlichen Sinn«. Derselbe entsteht daher: 
Eines jeden Privatempfindung ist keine ganz besondere Empfin- 
dung, sondern sie muss mit der Privatempfindung des Andern 
stimmen, und diese Übereinstimmung giebt die allgemeine RegeL 
Dieses ist der gemeinschaftliche Sinn oder der Geschmack» 
»Was dann (= damit) übereinstimmt, ist schön. Dieses kann 
nun zwar wohl einem Privatsinne nicht gefallen, aber nach der 
allgemeinen Begel gefällt es doch. Wem es nicht gefällt dessen 
Privatsinn stimmt nicht überein mit der allgemeinen Regel, der 
hat keinen Geschmack. Der Geschmack ist also die Urteilskraft 
der Sinne, wodurch erkannt wird, was mit dem Sinne Anderer 
übereinstimmt; es ist also eine Lust und Unlust in Gemeinschaft 
mit Andern«. Die allgemeine Übereinstimmung der Sinnlichkeit 
macht den Grund des Wohlgefallens beim Geschmack aus. 
»z. E. ein Haus ist schön, nicht weil es durch die Anschauung 
so vergnügt (denn da vergnügt die Garküche manchen vielleicht 
besser), *) sondern weil es ein Gegenstand des allgemeinen Wohl- 
gefallens ist; weil Tausende an ein und demselben Gegenstande 
ein Vergnügen haben können«. ^) So ist es auch mit der Musik. 
Gesicht und Gehör sind demnach Sinne des Geschmacks und ge- 
meinschaftlich. Geruch aber und Geschmack sind nur Privat- 
sinne der Empfindung. Angenehm ist, was mit dem Privatsinne, 
schön aber, was mit dem gemeinschaftlichen Sinne übereinstimmt 
»Über Schönheit lässt sich streiten, weil vieler Menschen Über- 
einstimmung ein Urteil giebt, welches einem einzelnen Urteil kann 



1) Vgl. »Urteüskraft«, § 2. 

2) Vgl. »Urteilskraft«, § 9, wo der Schlüssel der Kritik des 
Geschmacks in der allgemeinen Mitteilbarkeit der Lust, nicht in 
der Lust selbst, gefunden wird. 
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entgegengesetzt werden. Der Geschmack hat seine Regel, denn 
jede allgemeine Übereinstimmung in einem Merkmale ist der 
Grund der Regel. Diese Regeln sind nicht a priori und nicht 
an und für sich selbst^ sondern sie sind empirisch, und die Sinn- 
lichkeit muss a posteriori erkannt werden. Demnach kann man 
wohl über die Regel a posteriori streiten, aber nicht disputieren *). 
Denn Disputieren heisst, den Gründen des Andern aus Prinzipien 
der Vernunft widerstreiten. Es ist falsch, wenn man sagt: der 
Mensch hat einen ganz besonderen Geschmack*), denn wenn er 
das wählt, was allen andern missfällt, so hat er gar keinen Ge- 
schmack, weil der Geschmack nach dem gemeinschafthchen Sinn 
beurteilt werden muss. Wenn ein Mensch auf einer Insel ganz 
allein wäre, so würde er nicht nach Geschmack, sondern nach 
Appetit wählen. Also nur in Gemeinschaft anderer hat er Ge- 

1) Vgl. oben, p. 73, Anm. 3 (p. 74). Desgl. »Urteilskraft«, 
§ 56, Vorstellung der Antinomie des Geschmacks. 

2) Bezüglich der beiden hier behandelten Gemeinplätze wäre 
noch auf eine Stelle bei Mendelssohn zu verweisen, die auch 
sonst vielfach sehr bemerkenswerte Berührungspunkte mit den 
obigen Kant'schen Anschauungen zeigt. Sie stammt aus einem 
Aufeatze, der, um das Jahr 1755 entstanden, erst lange nach 
Mendelssohns Tode zum ersten Mal gedruckt wurde. Derselbe 
findet sich Werke IV, 1, p. 46 ff. unter dem Titel: »Zufällige 
Gedanken über die Harmonie der inneren mid äusseren Schönheit«, 
ein Thema, das auch Kant und Herder interessiert und beschäf- 
tigt hat: Die Güte ist etwas objektivistisches, die Schönheit etwas 
subjektives, also kann die Harmonie nicht vollständig sein. Die 
unmittelbare Vorstellung einer Sache, d.h. wie sie sich uns ohne 
Zergliederung, Überlegung u. s. w. darstellt, heisst ihr Schein. — 
Angenehm ist eine Vorstellung, wenn sie uns mehr unsere Kräfte, 
als ihre Einschränkung empfinden lässt, d. h. wenn sie unsere 
Kräfte ohne Anstrengung beschäftigt Eine Sache, die einen an- 
genehmen Schein ha^ ist schön. Es giebt kein absolutes Ideal 
der Schönheit. Jedes Subjekt bildet, je nach seinen Anlagen, 
sein eigenes Ideal. Die Schönheit ist eine unmittelbare Empfin- 
dung, von Urteilen oder Vernunftschlüssen unabhängig, sie hat 
also subjektive Wahrheit. Das Sprichwort: »Jeder hat seinen 
eigenen Geschmack!« ist also berechtigt, ebenso: »über den Ge- 
schmack lässt sich nicht streiten« ! Vemunftgründe und Autoritäten 
vermögen hier nichts gegen die Überzeugung. Mit der Schön- 
heit ist es hierin wie mit den Farben, die auch etwas Subjektives 
sind. Immerhin giebt es einen vollkommenen Geschmack. Ihn 
zu lehren ist die Aufgabe der Kritik. 

Schlapp, Kants Lehre. H 
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schmack. Der Geschmack bringt nichts Neues hervor, i) sondern 
er moderiert nm* das Hervorgebrachte, dass es Allen gefällt <. 

Das Folgende ist besonders wichtig: :»Man könnte auch 
sagen, dass einige Regeln des Geschmacks a priori wären,») aber 
nicht unmittelbar a priori, sondern comparativ, so dass sich diese 
Regeln a priori wieder auf allgemeine Regeln der Erfahrung 
gründeten. Z. E. die Ordnung, das Ebenmass, die Symmetrie, 
die Harmonie in der Musik sind Regeln, die ich a priori erkenne 
und einsehe, dass sie allen gefallen, die sich aber wieder auf all- 
gemeine Regeln a posteriori gründen. Wir könnten auch einen 
notwendigen^) Geschmack behaupten, z. E. ein jeder hat Geschmack 
am Homer, Cicero, Virgil etc.«. »Das Gute ist ein Gegenstand 
des Verstandes und wird durch den Verstand beurteilt. Wir 
nennen einen Gegenstand an sich gut und nicht in Relation. 
Wenn ich sage, die Sache sei gut, so sage ich dies ohne Be- 
ziehung auf andere Gegenstände. Wenn ich aber sage, die Sache 
sei schön, so sage ich nur, wie ich sie empfinde und wie sie mir 
erscheint Es muss also das Gute auch solchen Wesen gefallen, 
die keine solche SinnHchkeit haben wie wir; welches aber mit 
dem Angenehmen und Schönen sich nicht so verhält.*) Etwas 
ist gut, entweder mittelbar oder unmittelbar. Mittelbar ist etwas 
gut, wenn es mit etwas anderem übereinstimmt, als ein Mittel 
zum Zweck. Unmittelbar gut ist, was allgemein und notwendiger 
Weise an und für sich selbst gefällt«. 

»Um alles kurz zusammenzufassen, was von der Lust und 
Unlust zu sagen ist« : ^) alle Lust und Unlust ist entweder sinn- 



1) Das thut bekanntlich das Genie. Vgl. unten bei »Brauer« 
(letzte Seiten). 

2) Unsere Vermutung, p. 88, Anm. 1 und p. 54, Anm. 1, 
war demnach gerechtfertigt Man wusste bisher nur, dass Kant 
seit 1787 (2te Auflage der »reinen Vernunft«), den Standpunkt 
des starren Empirismus in der Ästhetik verlassen hatte. Wir 
schieben nunmehr diesen Zeitpunkt um etwa 10 Jahre zurück 
und nehmen an, dass er sich in seinen Vorlesungen z. T. freier 
äusserte, als in der ersten Auflage seines kritischen Hauptwerkes. 

3) Das ist die »exemplarische Notwendigkeit« der »Urteils- 
kraft«. 

4) Vgl. oben, p. 153, Anm. 2. 

5) Auch hier weist wohl die Breite und Ausführlichkeit der 
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lieh oder intellektuell. Das untere Vermögen, die sinnliche Lust 
und Unlust, beruht auf der Vorstellung des Gegenstandes durch 
die Sinnlichkeit; das obere, die intellektuelle Lust und Unlust, 
beruht auf den Vorstellungen des Gegenstandes durch den Ver- 
stand. Die sinnUche Lust und Unlust beruht entweder auf der 
sinnHchen Empfindung oder der sinnUchen Anschauung. Die 
erstere stimmt mit dem Zustande des Subjekts überein, sofern 
dieser durch den Gegenstand verändert wird. »Es gefällt sinn- 
lich, aber subjektiv, und da ist der Gegenstand angenehm«. — 
Die Lust der sinnUchen Anschauung stimmt blos mit dem Ver- 
mögen der SinnUchkeit überhaupt überein, d. h. »es gefällt sinn- 
lich und objektiv,') und dann ist der Gegenstand schön«. Zu 
den allgemeinen Gesetzen der SinnUchkeit gehört Ordnung, Idee 
des Ganzen u. s. w.*) »Was nun im Verhältnisse auf ein aUge- 
meines Urteil für jedermann gilt, das gefaUt objektiv; das aber, 
was im Verhältnisse auf ein Privaturteil gilt, das gefällt subjektiv. 
Das Gefühl ist daher nicht so zu excoUeren, als der Geschmack, 
weil das Gefühl nur für mich gilt, der Geschmack aber allgemein«. 
»Der Gegenstand der intellektueUen Lust ist gut«. »Das Gute ist 
unabhängig von der Art, wie der Gegenstand den Sinnen er- 
scheint; es muss so genommen werden, wie es an und für sich 
selbst ist, z. E. die Wissenschaft«.') 



Darlegungen, sowie die mehrfache Recapitulation auf ein besonderes 
Interesse am Gegenstande. Vgl. oben, p. 81, Anm. 2. 

1) Auch hier wird, wie oben, p. 156, die Objektivität des 
Schönen behauptet. An diese Gegenüberstellung von »sinnUch 
subjektiv« und »sinnUch objektiv« erinnerten die Bemerkungen in 
dem Briefe Schillers an Kömer, vom 25. Januar 1793 : »Entweder 
erklärt man das Schöne als sinnlich subjektiv (wie Burke u. A.) 
oder als subjektiv rational (wie Kant) oder als rational objektiv 
(wie Baumgarten, Mendelssohn und die ganze Schar der VoU- 
kommenheitsmänner) oder endüch als sinnUch objektiv«. 

2) Also immer noch die allgemeinen Gesetze der SinnUch- 
keit, wie sie bei »Philippi« als Grundlage eines aUgemeingiltigen 
Geschmacks erscheinen. 

3) Aus dieser Bemerkung ersieht man, dass Kant mit »Gut 
und Böse« nicht immer das SittUche meint. Dies trat bereits bei 
»PhiUppi« hervor. InteUektueUe Lust ist hier das Wohlgefallen 
an der Wahrheit, dem unmittelbar guten, und der Zweckmässig- 
keit, dem mittelbar guten. Oben, p. 158, hiess es: solche intellek- 
tuelle Lust ist niu: in der Moral und bei »Nicolai« war der Ge- 
ll* 
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Colleglum Antropologicum (sie!) .... gesammlet von Theodor Friedrich Brauer 

.... d. 13. October inoept. 1779. 

Die Brauer'sche Nachschrift ist in Aestheticis sehr ausführ- 
lich und enthält Erörterungen von ganz besonderem Interesse. 
Über das Genie bietet sie merkwürdigerweise sehr wenig und 
nicht viel Neues. Dagegen sind die Kapitel vom Ideal, vom 
Dichter und vom Geschmack sehr eingehend behandelt: 

Die Fähigkeiten in Ansehung des Kopfes heissen Talente. 
Die Vermögen desselben in Absicht des Verstandes und Ge- 
dächtnisses heissen Genie. Zum Genie wird erfordert: 1. ein 
gewisser eigentümlicher Geist; 2. ein eigentlicher Geist (== G^ist 
im eigentlichen Sinne). Geist wird hier in dem Sinne genommen, 
worin es z. E. von einer Unterredung oder einem Buche heisst: 
es ist ohne Geist, wenn zwar gründliche, aber alltägliche Sachen 
vorgetragen sind. Geist bedeutet eigentlich das Principium des 
Lebens. Geist in einem Buche ist das »Ingrediens, wodurch das 
Gemüt gleichsam einen Stoss^) bekommt und belebt wird, oder 
alles, was unsere Gemütskraft durch grosse Aussichten*), Ab- 
stechung, Neuigkeit etc. erregen kann. Daher muss ein jedes 
bonmot etwas unerwartetes, überraschendes, oder Geist enthalten. 
Das Genie ist ein Geist, aus dem der Ursprung der Gedanken 
j herzuleiten ist, und es erfordert einen eigentümlichen Geist, welcher 
! dem Geiste der Nachahmung entgegengesetzt ist Solche Genies 
! sind selten. Und ob man gleich in einigen Wissenschaften, z. E. 
in der Mathematik fortkommt 3) ohne Genie, weil man hier nur 
nachahmen darf, so sind die ersteren doch vorzuziehen*). Das 



genstand der intellektuellen Lust das Gefühl des freien Spiels 
der Gemütskräfte, wie es u. A, von der Poesie erregt wird. So 
vieldeutig und schwankend sind bisweilen Kants Termini. 

1) Man vergleiche die spätere bezeichnende Wendung aus der 
»Urteilskraft«, §49: Schwung der Gemütskräfte, eine Bewegung^ 
die sich selbst erhält und stärkt. 

2) Vgl. »Urteilskraft« § 49: die ästhetische Idee belebt das 
Gemüt, »indem sie ihm die Aussicht auf ein unabsehbares Gebiet 
verwandter Voi'stellungen eröffnet«. 

3) Sonst schliesst Kant das Genie von der Mathematik 
gradezu aus. 

4) Das ist später durchaus nicht mehr Kants Meinung. 
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Greiiie findet man vomehmlich bei Franzosen, Engländern und 
Italienern. Doch ist das wahre und eigentUche Genie nur bei 
den Engländern, weU sowohl bei ihnen als den ItaUenem die 
Freiheit und Eegierung viel beiträgt^), wo es keiner für not- 
wendig hält, sich dem Hofe, den Vornehmen, oder einem andern 
zu accommodieren. Denn wo schon der Hof allzugewaltig ist, 
und sich alles nach einerlei Muster bildet, da muss zuletzt alles 
einerlei Farbe erhalten *). Bei den Deutschen findet man mehren- 
teils den Geist der Nachahmung, sowohl in grossen als kleinen 
Sachen, woran aber unsere Schriftsteller (Schulanstalten? Schul- 
lehrer?)') viel Ursache haben. Es besitzt zwar jeder etwas eigen- 
tümUches, allein die gegenwärtigen Schulanstalten, wo alles zum | 
Nachahmen genötigt wird, verhindern die Entwicklung des Genies«. 
Vom Ideal. Das ästhetische Ideal ist teils chimärisch, teils 
wirklich. »Es besteht in Verachtung (— Betrachtung) des Wertes 
der Dinge, wie sie nach einer im Verstände liegenden Idee sein 
könnten«. Nicht alles in der Natur gefallt uns, wir glauben, 
manches könnte besser sein; »wenn wir z. E. unsem nackten 
Körper betrachten, und das Musculöse ansehen, wie es allerlei 
Biegungen und Eindrücke macht, so gefällt uns dieses nicht, 

, weil dem Menschen nichts gefällt, was ein Bedürfeiis 

verrät, denn der Mensch schämt sich gleichsam seiner Bedürf- 
nisse«. »Die grösste Schönheit des Körpers setzen wir in eine 
in uns liegende Idee, das Mittel zwischen Feistigkeit und Mager- 
keit*). Eine solche Proportion haben die Alten (+ bei den 



1) In der Vorrede zu Mylius' Schriften (1754) bemerkt Les- 
sing: Sie wissen wohl, mein Herr, was die Regeln in England 
gelten. Der Brite hält sie für eine Sklavem, imd sieht die- 
jenigen, welche sich ihnen unterwerfen, mit eben der Verachtung 
an und mit eben dem Mitleid, mit welchem er alle Völker, die 
sich eine Ehre daraus machen, Königen zu gehorchen, betrachtet, 
wenn außh diese Könige schon Friederiche sind«. 

2) AhnUch spricht sich Voltaire aus, Lettres sur les An- 
glais XX. 

3) Vgl. oben p. 73. Desgl. die Anthropologie vom Jahre 
1791—2 (Gotthold'sche B.): — »Dass es so wenig Genies giebt, 
daran haben wohl die Scnulanstalten und selbst die Regierung 
schuld«. 

4) Auch diese Bemerkung stammt aus Winckelmann, der 
an dem idealen, dem hohen Stil »die ünbezeichnung«, d. h. die 
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Statuen) des Bachus und Apolls beobachtet, die heutzutage kein 
Künstler mehr nachahmen kann. ... Es dient dieses Ideal 
dennoch zur Beurteilung. Ein jeder Mann von Grenie hat ein 
solches Ideal Weil aber heutzutage die Leute die Jugend vor^ 
nehmlich als ein Muster — im eigentlichen Verstände giebt es 
kein Muster, solches liegt allein im Verstände und in der Idee, 
es ist dieses nur ein Beispiel — wissen i), so werden sie blos 



Unterdrückung des Charakteristischen und dessen, was ein Be- 
dürfiiis verrät, im Ejiochenbau und in der Muskulatur hervorhebt, 
und das Ideal auch in einem Mittel zwischen Feistigkeit und 
Magerkeit findet, bei dem die sanften Übergänge des edlen Con- 
tours statthaben. Winckelmann hatte auch das Jugendhche und 
Hermaphroditische an den Statuen des Apollo und des Bachus 
bemerkt. Kant hat sich bezüghch des Idealbegri& durchaus die 
Anschauungen Winckelmann's angeeignet Man erkennt das 
u. A. aus einer Stelle der Anthropologie, § 87, die vom ein- 
gehendsten Studium Winckelmanns zeugt: Von der Gesichts- 
bildung: Es ist merkwürdig, dass die griechischen Künstler auch 
ein Ideal der Gesichtsbildung (für Götter und Heroen) im Kopfe 
hatten, welches immerwährende Jugend und zugleich von allen 
Affekten freie Ruhe, — in Statuen, Cameen und Intaglios, — 
ohne einen Reiz hineinzulegen, ausdrücken sollte. 

1) Die Stelle scheint verderbt. Einen Sinn würde sie haben, 
wenn man »die Jugend vornehmlich« in Kommata einschlösse 
und vor »als ein Muster« das Wort: »nichts«, vor »wissen« das 
Wort: »nachzubilden« einschöbe. — Oder sollte etwa Jugend für 
Tugend verschrieben sein? Vgl. Kritik der reinen Vernunft. 
Elementarlehre, 11. T., 11. Abt., 1. Buch, 1. Absch. Von den 
Ideen überhaupt: »Dagegen wird Jeder inne, dass wenn ihm Je- 
mand als Muster der Tugend vorgestellt wird, er doch immer 
das wahre Ideal blos in seinem eigenen Kopfe habe, womit er 
dieses angebliche Muster vergleicht und es blos darnach schätzt 
Dieses ist aber die Idee der Tugend, in Ansehung deren alle 
mögliche Gegenstände der Erfahrung zwar als Beispiele . . . . . 
aber nicht als Urbilder Dienst thun«. Vgl. auch »Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten«. 2. Abschn.: Sittlichkeit soll nicht 

von Beispielen entlehnt werden. »Denn jedes Beispiel 

muss selbst zuvor nach Prinzipien der Moralität beurteilt werden, 
ob es auch würdig sei zum . . . Muster zu dienen. . . . Nach- 
ahmung findet im Sittlichen nicht statt, und Beispiele dienen 
nur zur Aufmimterung ... sie machen . . . die praktische Regel 
. . . anschaulich, können aber niemals berechtigen, ihr wahres 
Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite zu setzen imd sich 
nach Beispielen zu richten«. 
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Nachahmer und getrauen sich nicht, etwas von ihrem Eigenen 
hinzuzusetzen«. Das Auswendiglernen der lateinischen Phrases 
ist unvernünftig. In Frankreich ist der Geist der Nachahmung 
sehr gross. »Dagegen ein Engländer, der ungesellig und nicht 
gewohnt ist, sich andern zu accommodieren, viel leichter etwas 
hervorbringt, was aus seiner Idee fliesst und Genie zeigt«. Man 
sollte bei der Unterweisung der Jugend durch Beispiele ihr Genie 
excoheren und sie von Nachahmung abhalten. 

Wenn wir uns etwas einbilden, was vordem niemals in der 
Erscheinung gelegen hat, so denken wir uns Ideale. Wir copieren 
zwar bei jeder Einbildung die Materialien, die data der Sinne 
zu neuen Bildern, »denn ganz vollkommene Ideale können wir 

uns nicht einbilden Die Zusammensetzung aber geschieht 

nach Belieben« durch die Einbildungskraft, die das Fundament 
von alledem ist, was erfunden wird. »So muss sich ein Künstler 
zuweilen ein Ideal einbilden i), bisweilen muss er auch blos nach- 
bilden«. 



1) Bemerkenswert ist hier, dass vom Genie erwartet wird, 
dass es in seiner Originalität das Ideal schaffe, oder doch wenig- 
stens aufetelle und erstrebe. Dieser Gedanke wird in der »Urteils- 
kraft« durch die Fordenmg der Correktheit des Geschmacks etwas 
zurückgedrängt. Allerdings steht der Begriff des Ideals hier noch 
demjenigen der ästhetischen NormaHdee näher, der erst in der 
»Urteilskraft« als unnachlässliche Bedingung und Vorstufe des 
Ideals von diesem scharf getrennt wird. Zu dem ganzen Ab- 
schnitt vom Ideal vergleiche man die ungefähr gleichzeitigen Be- 
merkungen in der »Kritik der reinen Vernunft«, Elementarlehre 
n. T., n. Abt, n. Buch, 3. Hauptst, 1. Absch. von dem Ideal 
überhaupt. Besonders: »das Ideal aber in einem Beispiele, d. i. 
in der Erscheinung realisieren zu wollen, wie etwa den Weisen 
in einem ßoman, ist unthunlich und hat überdem etwas Wider- 
sinnisches und wenig ErbauUches an sich« etc. Desgl. »Ganz 
anders verhält es sich mit denen Geschöpfen der Einbildungskraft, 
darüber sich Niemand erklären und einen verständHchen Begriff 
geben kann, gleichsam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar 
nach keiner angeblichen Regel bestimmte Züge sind, welche mehr 
eine im Mittel verschiedener Erfahrungen gleichsam schwebende 
Zeichnung als ein bestimmtes Bild ausmachen, dergleichen Maler 
und Physiognomen in ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die 
ein nicht mitzuteilendes Schattenbild ihrer Produkte oder auch 
Beurteilungen sein sollen. Sie können, obzwar nur uneigentlich, 
Ideale der Sinnlichkeit genannt werden; weil sie das nicht er- 
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»Das Rührende ist jederzeit das niedrige Produkt des 
menschlichen Genies, weil es nur die Anwendung einer sdion 
erfundenen Vorstellung auf die Triebfedern des Gemüts ist 
Wenn nicht Richtigkeit in der Rührung ist, so verdiiesst es 
nachher den Gerührten, weil er sich ärgert, dass er dem andern 
gleichsam als Instrument gedient, da er auf seiner Person als 
auf einem Saitenspiel gespielt hat So ärgert man sich über 
einen Dichter, der durch die Geburt seiner ausgelassenen I^ian- 
tasie wohl noch gar rühren will. Herrscht aber Wahrheit in 
dem Gedichte, oder die Erdichtungen sind der Natur imd der 
menschlichen Vernunft gemäss, so ärgert es mich nicht, wenn ich 
auch gerührt werde, denn ich sehe mich in das Land der Mög- 
lichkeiten, der Erdichtung und Imagination gesetzt« *). 

Der wahre Dichter im Vergleich mit dem, »der alltägUche 
Gedanken im Schwünge fuhrt und sie in Reime bringt« *), muss 

reichl)are Muster möglicher empirischer Anschauungen sein sollen 
und gleichwohl keine der Erklärung und Prüfung fähige Regel 
abgeben«. 

1) Die Bemerkung ist interessant wegen ihrer persönlichen 
Färbung. Dass es Klopstocks Rührseligkeit ist, über die der 
Mann dos kategorischen Imperativs sich geärgert hat, ist im Hin- 
blick auf Bemerkungen weiter unten nicht zu bezweifeln. Das 
»Land der Möglichkeiten« ist das, was die Schweizer und Baum- 
garten, unter Verwendung eines Leibniz'schen Terminus, als die 
»möglichen Welten« dem Dichter vindizieren. Vgl. auch Lessing's 
Gedicht an Herrn M. 1749: »Der Dichtern nöt'ge Geist, der 
Möglichkeiten dichtet, | Und sie durch seinen Schwung der 
Wahrheit gleich entrichtet«. 

2) Hier spielt Kant an auf den Unterschied zwischen versi- 
ticutt>ur und Poet, den die Renaissance, u. A. Petrarca, Ronsard 
und Sir Philip Sidney, aufgestellt hatte, und der auch in der 
Kritik dos 18. Jahrhunderts, z. B. bei Addison, Shaftesbury, 
Warton, Diderot und Lessing eine Rolle spielt. Das Schöpferische 
erkanntem man dabei als das eigentliche Wesen des Dichters. 
Zu der ganzen Stelle ist dann noch besonders zu vergleichen 
Shjiftesbur}', Soliloquy I. Teil, Absch. HI: Es giebt wohl schwer- 
lich schillere Menschen auf der Erde, als die, die wir Neueren 
schon Dioliter nennen, weil sie den Schellenklang der Sprache 
in ihivr Gewalt haben und unbesonnen imd blindhngs Witz und 
Phantasie verschwenden. Allein der Mann, der den Namen eines 
Dichters walirhaftig und im eigentUchen Verstände verdient, ist 
^n wirklicher Baumeister, schildert Sitten und Menschen, kann 
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1) »in den Bildern neu sein, .... So sagt ein strenger Recen- 
sent^), dass Grellert ein Pseudopoet sei und den Namen eines 
Dichters nicht verdiene, weil er zwar bekannte Sachen gut zu 
erzählen wusste, jedoch kein eigentHcher Dichter wäre, imd ob 
er schon in der Fabel glücklich sei, so würde doch dazu nicht 
das grösste Talent des Dichters erfordert. Überdies sind auch 
seine Fabeln mehrenteils aus andern Schriften entlehnt. 2) Der 
Dichter muss in seinen Schriften immer ein AnaJogon veritatis 
beobachten; die Bedingungen seiner Erzählung miSsen St dem 
angenommenen Charakter übereinstimmen, und er hat also nicht 
die licenz zu sagen, was er will. Milton ist ein Dichter im 
eigenÜichen Verstand. Klopstock kommt ihm nicht bei, denn er 
rührt per Sympathie; indem er gefühlvoll redet*), so bewegt er 



einer Handlung ihren wahren Körper und ihre richtigen Verhältnisse 
geben. »Er ist in der That ein zweiter Schöpfer, ein Prometheus 
xmter einem Jupiter. Gleich dem obersten Werkmeister, oder 
gleich der allgemeinen bildenden Natur schafiFt er ein Ganzes«, 
wo Alles im Verhältnis, in Zusammenhang und Ordnung steht. 

1) Geliert wurde in dieser Weise charakterisiert in Mau- 
villon und Unzers Briefen über den Wert einiger deutscher 
Dichter. Es ist kaum anzunehmen, dass Kant auch von Goethe's 
Bemerkungen über Geliert in den Frankfiirter gelehrten Anzeigen 
(Hempel 29. p. 13 ff.) Kenntnis hatte. 

2) Hier erinnern wir uns an Lessings Urteil im 51. Literatur- 
brief von den Klopstock'schen Liedern, die alle »so voller Em- 
pfindung sind, dass man oft gar nichts dabei empfindet« 

»Genug, dass ich mir während dem Lesen seine Begeisterung 
mit ihm zu teilen geschienen habe; muss dem Alles Etwas zu 
denken geben?« Bei »Blomberg« heisst es auch schon : »Ein Young, 
Klopstock, Gleim haben wirklich eine Menge schwacher Köpfe 
verdorben«. Die obige und einige weitere Stellen, in denen 
Kant's abschätziges Urteil über Klopstock hervortritt, sind gewiss 
bemerkenswert, auch als ein Beweis, dass er der deutschen Lite- 
ratur keineswegs so fi'emd gegenüberstand, wie man gemeiniglich 
angenommen hat. Von besonderer Bedeutung aber ist der Um- 
stsund, dass di.e für Kant charakteristische Abscheidung der 
Rührung vom Ästhetischen auf seine Verwerfung der Klopstock'- 
schen Poesie zurückzufuhren ist, ebenso wie anderseits die Aus- 
scheidung des Reizes, obwohl sie sich zum Teil auf Winckelmann 
beruft, hauptsächlich gegen die anakreontischen Tändler gerichtet 
ist D. h. die Motive der Abscheidung von Reiz und Rührung 
sind im letzten Grunde persönlicher und ethischer Art. Zu der 
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den Leser mit, gleichwie einen Erblassten sehen und mit ihm 
erblassen. Die, welche Klopstock mit dem Milton verglichen 
haben, haben dies nicht eingesehen«. Der Dichter muss erfinden 
und seinen Erfindungen eine anschauende Klarheit zu geben wissen» 
:>Wenn keine Dinge da sind, die der Dichtung entsprechen, so 
ist dies nicht Erdichtung«. Leer nennt man ein Gedicht nur, 
wenn es der Natur widerspricht; massig, wenn die gehörige Kraft 
nicht angewandt ist. . . . »Das Glück des menschlichen Lebens 
vollkommen zu entwerfen, wie es wirkUch ist, das ist das Werk 
eines JRomanenschreibers. Sie schaden daher so viel und nützen 
nur, wenn sie etwa einen wirklichen Charakter schildern i). Sie 
machen die Gemütsart chimärisch und verzärteln sie; die Ge- 
danken des Menschen machen sie müssig und rauben dem Staate 
einen nützlichen Bürger; denn ein solcher Mensch beschäftigt 
sich lieber mit Staatsunterhaltungen seines Gehirns, als mit seiner 
Arbeit. Sie machen das Herz welk und weich, da doch ein 
Mensch suchen soll, sich genügsam und hart gegen das Schicksal 
des menschlichen Körpers zu machen. Ja, wenn ein Mensch 
von Jahren einen Eoman liest, so findet er immer, dass er nach 
dem Lesen nicht so wacker ist, als wenn er eine wahre Ge- 
schichte oder etwas lehrreiches gelesen hätte; er empfindet viel- 



Wendung »rühii nur per Sympathie« vergleichen wir eine Re- 
flexion (citiert bei Förster, a. a. O. p. 29). »Die Eigenschaft des 
Menschen, das Partikulare nur im Allgemeinen beurteilen zu 
können, ist das Sentiment. Sympathie ist davon ganz unter- 
schieden, und geht blos auf das Partikulare, obgleich an Andern. 
Man setzt sich nicht in die Idee des Ganzen, sondern in die 
Stelle eines Andern«. Die Verurteilung der Beimischung der 
Rührung in der Poesie ist zugleich wohl polemisch gegen die 
Schweizer und ihren Schüler Meier gerichtet, die die »herz- 
rührende Schreibart« nicht müde wurden anzupreisen. 

1) An anderer Stelle in derselben Nachschrift findet sich 
noch Folgendes: »Geliert hat hierin gefehlt, denn er blähet das 
Herz gleichsam mit moralischem Winde auf und redet von nichts 
als Wohlgezogenheit, Menschenliebe, Mitleiden und von einer 
aufsteigenden Thräne bei Erblickung eines Notleidenden, aber er 
bemerkt nicht, ob seine Forderung auch dem menschUchen Ver- 
mögen angemessen ist. . . . Geliert flösst also nur Bewunderung 
solcher mitleidiger Charaktere ein, nicht aber wahre Menschen- 
hebe«. 
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mehr einen heimlichen Vorwurfe). Der Mann ist unglücklich, 
der eine Eomanleserin zur Frau hat; denn in Gedanken ist sie 
gewiss schon an Graudison verheiratet gewesen und nun Wittwe 
geworden. Wie wenig Lust wird sie alsdann haben, in die 
Küche zu gehen! 8). 

Eine richtige Idee ist zur Beurteilung nötig, wenn sie auch 
niemals erreicht wird. Ein Ideal bedeutet die Idee oder das 
Maximum in concreto betrachtet. »So soll Grandison das Ideal 
einer Mannsperson sein 3), die complet ist, allein weit gefehlt; 



1) Man kann sich kaum des Gedankens erwehren, dass diese 
ganze interessante imd für Kants gesunde, männUche Denkungsart 
höchst bezeichnende Stelle, die übrigens einer bekannten ähnlichen 
in der »Kritik der praktischen Vernunft« zu Grunde gelegen zu 
haben scheint, wie diese selbst, u. A. namentlich auf Goethes 
Werther gemünzt ist, der damals der populärste Roman war. 
Kant selbst erwähnt zwar Goethe, soweit wir wissen, nirgends 
mit Namen. Hamann meldet jedoch unterm 18. Feb. 1775 an 
Kant, dass er Aussicht habe, »des Herrn Nicolai Leiden und 
Freuden über D. Goethe lieben Werther« vom Buchhändler zu- 
geschickt zu erhalten. Goethe wird femer in einem Briefe von 
August Kode an Kant vom 7. Juli 1776 in einer Weise als 
Protege des Herzogs von Weimar genannt, die eine Bekannt- 
schaft Kants mit dem Namen und ein Interesse fiir seinen be- 
rühmten Träger voraussetzen lässt. Beides wird wenigstens von 
dem Schreiber angenommen. Mendelssohn nennt in. seinem Briefe 
an Kant vom 16. Oct 1785 die Schrift Jacobis »Über die Lehre 
Spinozas« »eine fast monströse Geburt: der Kopf von Goethe, 
der Leib Spinoza und die Füsse Lavater«. 

2) Man sieht, für die Gedanken der Frauenemanzipation 
wäre der Philosoph der, wie BQppel sagt, anstatt der Kritik der 
reinen Vernunft auch eine Kritik der Kochkunst hätte schreiben 
können, und der über diesen Gegenstand mit Frauen besonders 
gerne und interessant zu plaudern pflegte, nicht zu haben ge- 
wesen. Vgl. Anthropologie § 46. 

3) Vgl. Mendelssohn, über die Hauptgrundsätze etc. (1757) 
Schriften, ed. Brasch. Bd. 11, p. 152: »Die Natur hat vielleicht 
niemals einen menschlichen Charakter aufeuweisen gehabt wie 
Carl Grandison, allein der Dichter hat sich bemüht, ihn so zu 
bilden, wie der Mensch nach dem vorhergehenden Willen Gottes 
hätte werden müssen. Er hat sich eine ideale Schönheit zum 
Muster vorgesetzt, und in der Natur die Züge aufgesucht, die 
zusammengenommen einen so vollkommenen Charakter bilden. 
Auch auf den 66. Literaturbrief von Mendelssohn (1759) wäre 
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denn das Ideal muss richtig gezeichnet sein. Sokrates kann ein 
Ideal sein, wenn er so gelebt hat, wie er geschildert wird. Allein 
die Menschen sind immer zu dem geneigt, (» geneigt, zu dem), 
was zwar vollkommen, jedoch nicht complet vollkonmien ist, das 
Fehlende zu supplieren, weil aller Mangel dem Menschen verhasst 
ist. Das Ideal ist entweder aus der speculativischen Vernunft 
oder das ästhetische oder das pragmatische Ideal«. Bei dem 
ästhetischen Ideal ist es »nicht möglich, sich etwas von Em- 
pfindung zu dichten, mithin auch nicht von Empfindungen ein 
Ideal zu machen. Unsere Ideale gehen blos auf die Form, weil 
unser Dichten blos auf die Form geht. Daher sind das nur leere 
Worte, was uns von der Glückseligkeit der andern Welt gesagt 
wird, wozu uns das concretum fehlt. Eine solche Glückseligkeit 
ist zwar ein allgemeiner Begriff, aber kein Ideal. In der Form 
der Erscheinungen aber kann man sich wohl ein Ideal erdichten, 
denn da liegt der unendliche Raum zu Grunde«. Ein Maler 
ahmt entweder :^nur nach, und dann ist er kein Originahnaler, 
oder er malt das Werk seiner eigenen Schöpfung, oder er malt 
das Ideal«. Nun giebt es für ihn nur ein einziges Ideal: die 
vollkommenste menschliche Gestalt ^). »Der berühmte Maler 



hier zu verweisen : »In allen schönen Künsten ist das Idealschöne 
am allerschwersten zu erreichen, und die grössten Meister sind 
glückUch, wenn sie ihm nur nahe gekommen sind. Die voll- 
kommen tugendhaften Charaktere aber machen dem Dichter die 
wenigsten Schwierigkeiten, z. B. Bichardsons Grandison. ... Es 
ist keine Kunst, die Schule des Socrates zu plündern und sich 
einen rechtschaffenen Mann darnach zu dichten, so schwer es 
auch sein mag, sein Leben darnach einzurichten«. 

Die moralisch vollkommenen Charaktere in der Dichtung 
hatte zuerst Shaftesbury für perfect monsters erklärt Ihm folgte 
wohl Hutcheson, Enquiiy. I, Sect. IV. 2: a poet should not 
draw bis characters perfectly virtuous. 

Sulzer empfahl dagegen moralisch vollkommene Charaktere 
für die Dichtung. 

1) Die Beschränkung des Ideals auf die menschliche Gestalt, 
die in der »Urteilskraft« § 16 u. 17 mit der Gegenüberstellung 
der freien und anhängenden Schönheit zusammenhängt, entnimmt 
Kant von Winckelmann, dem auch Lessing im Laokoon in dieser 
Bichtung folgt. Auch Mengs, der hier ausdrücklich erwähnt 
wird, spricht sich in seinen »Gedanken von der Schönheit« aus- 
führlich in demselben Sinne aus. 
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Mengs gedenkt dreier Maler: 1. des Eaphaels, der das Ideal am 
besten gemalt, indem er alles das eklichte eines Menschen, was 
Bedtirfiiis verrät, weggelassen; 2. des Correggio, der ein Maler 
der Holdseligkeit war, der die annehmlichen Seiten betrachtete, 
die schwersten Schatten vermied und durch das Spiel der Em- 
pfindmigen (= Erfindung?) Gegenstände anbrachte, durch deren 
B^flexion der Schatten der andern gemildert wurde ; 3. des Titians^ 
der nur ein Maler der Natur war. 

über Dichtkunst und Dichter. »Unsere Freiheit im 
Dichten ist durch die Condition der Möghchkeit*) eingeschränkt, 
sogar beim Fabeldichten, denn der Charakter, den man einem 
Thiere giebt, muss der Natur angemessen sein.« Der Charakter 
eines Menschen muss gut ausgezeichnet sein, »und dann muss 
man die moralischen Empfindungen zu excitieren suchen, denn 
dies ist das praktische«. »Fielding ä) hat hierin einen Vorzug, 
weil er sehr launig zu sein scheint, er eifert nicht auf das Böse, 
sondern stellt es lächerlich vor. Man muss aber auch nicht gar 
zu viel vom Menschen verlangen 3). Zuweilen*) fordert das 

1) Vgl. oben p. 168 Anm. 1. 

2) Vielleicht ist auch oben p. 90. Zeile 11 Fielding zu 
lesen. 

3) Man sieht^ der kategorische Imperativ ist noch nicht ent- 
wickelt. Man vergleiche eine Stelle aus der Metaphysik von 
Pölitz, p. 185 ff. von der Heinze (a. a. 0. p. 576) bemerkt: »Der 
Begriff der Pflicht in seiner Allgewalt macht sich noch nicht 
geltend.« Auch eine der Reflexionen, veröffentlicht von F. W. 
Förster (Entwicklungsgang der Kantischen Ethik, p. 23) gehört 
hierher. »Es giebt einen Geist der Schreibart, das Verachtungs- 
würdige auf eine lächerliche Weise erhaben, das Boshafte auf eine 
spottreiche Art edel und liebenswert, die Faulheit als lächerlich 
verdienstvoll zu schildern. Dagegen das Unglück mit einer 
lächelnden und beurteilenden Art, den Schmerz in das Herz des 
Lesers einzudrücken, die erhabenste Tugend als Thorheit und 
das Kleine über das Grosse. Dieses sind die Pfeile, die sich tief 
in das Herz eindrücken, dem Menschen das sanfte heitere Gemüt 
geben, was keine hochstrebende, sondern familiäre Grundsätze der 
Tugend befolgt, denn die Grösse in der ernsthaften Denkungsart 
ist nicht für den Menschen, der am besten thut, wenn er, da 
alles um ihn Kleinigkeit ist, sich eher gewöhnt, das Laster zu 
verachten, als es zu hassen und mehr Leichtigkeit im Wohlver- 
halten und Ekel im Gegenteil, als Heldentugend zu suchen.« 

4) das »zuweilen« ist bezeichnend. 
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Dichten ausser dem Vermögen dazu einen Grund im Naturell, 
dadurch wir angetrieben werden, unserm Charakter gemäss zu 
dichten, und dies Dichten kann man das Dichten aus dem Tem- 
perament nennen.« Hypochondrische Menschen, wie Tacitus und 

Rousseau haben den Kopf voll trauriger Fragmente 

»Das Vermögen zu Dichten ohne Verhältnis auf Gefiihl und 
Verstand, und der Mangel irgend eines Charakters macht den 
Dichter 1). Alle diejenigen nämUch, die einen Hang zur Dicht- 
kunst haben, aber nicht viel Geschicklichkeit dazu besitzen, und 
oft dieses Naturells wegen ein schlechtes Aufeehen machen, und 
nur elende Verse schmieren, scheinen keinen eigentümhchen Cha- 
rakter zu haben, und 8) die Natur hat ihnen alle diejenigen Dinge 
versagt, durch die sie gut dichten sollten. Solche Menschen 
wissen sich in alles zu schicken imd stellen sich in allen Stand- 
punkten gleich Man muss von einem jeden Poeten glauben, 

dass er scherze, und diejenigen sind betrogen, welche keinen 
Spass verstehn und in seine Rede lauter Wahrheit setzen') da 
das poetische Feuer nur immer eine nachgeahmte Miene bleibt .... 
Das Dichten ist auch zuweilen eine Frucht des Müssiggangs, 
denn der Faule ist niemals ganz faul, sondern zehrt an seiner 
Einbildung und das Romanenlesen unterhält diese unglückliche 
Lässigkeit« *). 



1) Man sollte es nicht fiir mögUch halten ! doch ist die Stelle 
vielleicht verderbt. 

2) Die Charakterlosigkeit wird hier, im Gegensatz zu Äusse- 
rungen bei »Nicolai«, wenigstens nur von den auch im übrigen 
miserabelen Dichtem behauptet. Immerhin ist die ganze Stelle 
abermals fiir Kants Auffassung der Poesie und des Dichterberufes 
bezeichnend. Was würde wohl Lessing, Goethe und Schiller zu 
diesen intimen Bekenntnissen des grossen Philosophen gesagt 
haben ? 

3) Mit dem »vita verecunda, Musa jocosa« entschuldigten sich 
die von Kant mehrfach getadelten Anakreontiker (unter andern 
auch der junge Lessing, in dem Brief an seinem Vater vom 
28. Apr. 1749). Welch ein Schritt von hier bis zum Verfasser 
von »Dichtung und Wahrheit aus meinem Leben« ! 

4) Es ist offenbar, auf die Dichter ist Kant nicht gut zu 
sprechen. Im Allgemeinen scheint er sie fiir gefühllos, dumm, 
faul und fiir verlogene und charakterlose Comödianten zu halten. 
Wo er kann, versetzt er ihnen eins. In einer Stelle weiter unten 
werden sie mit geradezu beissender Ironie behandelt. Die An- 
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»Klopstock ist lange kein eigentlicher Dichter^), denn er 
rührt nur per Sympathie, indem er als ein gerührter redet.« 
»Wenn man seine Schriften mit kaltem Blute liest, so verlieren 
sie viel^). Oft bedient er sich einer ungewöhnlichen und halb 
polnischen Sprache, spricht abgebrochen, und zeigt, wie gerührt 
er ist 3). Wenn uns ein Dichter eine Menge ftirchtbarer Dinge 
fiirchterlich vorstellt und uns in Schrecken setzt, so ist eine Menge 
Bilder da, die sich die Seele ausmalt.« Man muss fragen, ob die 
Wirkung eines Gedichtes in der Sache selbst oder in den Bildern 
oder in den blossen Worten hegt. Will man einen Dichter recht 



schauung Schillers, dass der Dichter eigentlich der wahre Mensch 
sei, würde Kant gewiss als eine an Wahnsinn grenzende »Schwär- 
merei< bezeichnet haben. Charakteristisch für Kants Geringschät- 
zung der Dichtkunst ist eine Stelle aus einem Briefe an Beck, 
vom 27. Sept. 1791. (Archiv für Gesch. d. Phil. Bd. II, p. 615.) 
hier heisst es: Dass »bloss Mathematik die Seele eines denkenden 
Menschen nicht ausfiillte«, dass noch etwas anderes die Anlagen 
des Gemüts beschäftigen müsse, »wenn es auch, wie bei Kästner, 
nur Dichtkunst wäre«. 

1) Klopstock, dem gewiss die abfäUige Kritik zu Ohren ge- 
kommen sein muss, scheint seinerseits den Königsberger Professor 
für »lange keinen eigentlichen Philosophen« gehalten zu haben. 
Das folgende Epigramm »Kant« ist erst 1817 veröffentiicht; 
seine Entstehungszeit dürfte nach der »Urteilskraft« fallen : Nehmt 
ihm, was lange bekannt, zu oft, und bestimmter gesagt ist, | Nehmt's 
Unerklärbare mit; aber nun bleibt ihm auch nichts. | »O du 
Blinder, wie falsch, was zu sagen du wagtest.« Ich habe I Gröb- 
Uch geirrt, weil ihm eure Bewunderung bleibt. Auch im Berliner 
Archiv der Zeit 1795, 6 St. p. 558flf verspottet er Kants »Cant«. 
Femer ist das folgende Epigramm (gedr. 1804) gegen Kant ge- 
richtet: Dass ihn etwas bewege, dies ist das heisseste Dürsten | 
Unseres Geistes . . . Darum nennen wir schön, was gemgefiihlt 
mis beweget | Und Erhaben das, was uns am mächtigsten trifft | 
Suchet ihr andere Quellen des Schönen und des Erhabenen | So 
befürcht' ich, dass ihr euch in dem Sande verliert. 

2) Das hatte Kant zuerst mit den Schriften Rousseaus erprobt. 
Vgl. das Fragment. »Ich muss den Rousseau so lange lesen, bis 
mich die Schönheit der Ausdrücke gar nicht mehr stört, und dann 
kann ich allererst ihn mit Vernunft übersehen. 

3) Die Unverständlichkeit von Klopstocks Sprache wurde in 
der Eecension des zweiten Bandes des Messias in der »Neuen 
BibUothek« I B. 2. St. getadelt; Lessing knüpft im 18. und 19. 
Literaturbrief an diesen Tadel an. 
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beurteilen, so muss man das Metrum und die Bilder weglassen, 
und es nui* historisch als eine Erzählung weglesen, und sehen, 
ob er auch da noch rührt. Sind die Begriffe nachher wie vorhin, 
und er rührt noch, so ist er ein Dichter zu nennen i). Muss 
man aber beim Recitieren die Worte und den Ton eines Gelehrten 
(=" Gerührten) *) brauchen, so ist er kein Dichter der eigentlichen 
Art. Dies aber muss man besonders bei Klopstock thun.« 

Hier wäre wohl auch No. 39 der Reflexionen zur Anthro- 
pologie, ed. Erdmann heranzuziehen: »Wenn eine Empfindungs- 
sprache nur nach dem Lapidarstil abgesetzt ist, und in reim- 
freien Zeilen ohne merkUches Silbenmass, so geht die Einbildung 
sogleich auf Stelzen. Es ist als wenn man die Grimasse von 
einem Affekt macht, und dadurch sich selbst darein versetzt oder 
wie Cärimonien, Kleider Gravität einflössen: Illusion.« 

1) Diese Art der Beurteilung dürfte sich der Dichter doch 
verbitten. Obenp. 133 hatten wir erfahren, dass Reim und Metrum, 
der Ausdruck überhaupt, beim Gedicht ein Hauptstück sei, worauf 
die Empfindung beruhe. Gedanke aber und Empfindung machten 
das Gedicht aus. Hier versucht nim Kant die eine Hälfte, und 
zwar die spezifisch poetische Hälfte des Gedichtes, zu eliminieren 
und stellt die widersinnige Forderung auf, den Dichter nur nach 
dem Gedanken und ohne jede Berücksichtigung der dichterischen 
Form zu beurteilen. Wahrscheinlich hat er dabei Pope und die 
Lehrdichtung im Sinne gehabt. Man vergleiche jedoch Sulzer; 
Allgemeine Theorie etc. Art. Angenehm: »Das Gedicht, davon 
nichts übrig bleibt, wenn die Harmonie des Verses, die Schönheit 
des Ausdrucks, das Kleid der Bilder davon genommen werden, 
ist kein lobenswürdiges Werk.« Anderseits höre man Herder, 
Über Ossian und die Lieder alter Völker (1773): »Nehmen Sie 
eins der alten Lieder, die in Shakespeare .... vorkommen, und 
entkleiden Sie's von allem Lyrischen des Wohlklangs, des Keims, 
der Wortsetzung, des dunklen Ganges der Melodie; lassen Sie 

ihm bloss den Sinn ist's nicht, als wenn Sie die Noten in 

einer Melodie vom Pergolese, oder die Lettern auf einer Blattseite 
umwürfen? Wo bliebe der Sinn der Seite? Wo bliebe Pergolese?« 
Es ist interessant hier zu bemerken, dass bei Überweg-Heinze, 
Grundriss, 7. Aufl. Bd. III, 1. p. 283. Anm. darauf hingewiesen 
wird, dass Kant consequenterweise, wie die Farbe von der Malerei, 
so auch Reim, Metrum, Rhythmus von der Poesie hätte aus- 
schliessen müssen. Hier sehen wir, dass er dies in der That 
gethan hat, wenn die Bemerkung auch in der »LTrteilskraft« keine 
Stelle gefunden hat. Daselbst wird vielmehr § 43, Schluss, u. A. 
Prosodie und Silbenmass als Körper der Dichtkunst, »ohne den 
der Geist verdunsten würde«, ausdrücklich erfordert. 

2) Die Emendation ist wohl selbstverständhch. In der Königs- 
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Der poetische Kopf diflferiert von allen andern ungemein, 
denn er ist schöpferisch. »Die selbst schaffen, bekümmern sich 
nicht viel um Geschöpfe, die schon da sind. Wenn aber Menschen 
schaffen, so muss etwas dabei herauskommen, was mit der andern 
Schöpfung gar nicht stimmt« i). Ein Dichter muss an die Stelle 
der Sachen Schatten setzen können, denn diese kann er schaffen. 
Vgl. Miltons Reise des Engels*). »Beim Poeten kommt nur die 
Manier, Art und Weise der Sache vor, nicht aber die Sache 
selbst, sondern nur Schattenbilder derselben. Er ahmt die Stimme 
eines Tugendhaften nach, ohne selbst tugendhaft zu sein; er schreit 
wie ein Held und hat kein Herz; er ist wie jenes Tier, das 
Alles im Walde in Schrecken setzt, weil es sich in eine Löwen- 
haut gehüllt hatte, das man aber nachher an den langen Ohren 
erkannte*). Ein Poet besitzt daher keinen einzigen (—eigenen) 
Charakter, aber er weiss alle anderen Charaktere nachzuahmen 
und anzunehmen.« Er gleicht dem Siegellack der geschickt ist, 
alle Gestalten anzmiehmen. »Der Poet muss also Witz und 
Läufigkeit (= Leichtigkeit) haben, seine eigene Denkungsart um- 
zuschaffen und sich an die Stelle eines andern zu versetzen. Er 
muss aber vor allen Dingen nur Erscheinungen kennen, und wenn 
er von dem Innern des Menschen redet, so muss er doch nur auf 
die innem Erscheinungen eingeschränkt sein. Er muss auch 
Vergleichung anstellen können, und man will beobachtet haben, 
dass ein Dichter, welcher recht dichten will, auch die Miene des- 
jenigen annehmen soll, dessen Sprache er redet. Und die Erfah- 
rung lehrt, dass man den Charakter eines Menschen nicht voll- 
kommen schildern könne, wenn man nicht auch seine Miene 
annimmt. Dies thut man z. E. in Gesellschaft, wenn Leute etwas 
von Jemand erzählen. Man erzählt vom Professor Pietsch, dass 



berger Nachschrift der Anthropologie vom Winter 1791 — 92 findet 
sich derselbe Passus wörtlich wiederholt. Er wird also auch in 
Kants Randbemerkungen zu suchen sein. An Stelle des Wortes 
»gerührt« hat übrigens die spätere Nachschrift merkwürdiger- 
weise gleichfalls »gelehrt«. 

1) Das sind Baumgartens heterocosmische Erdichtungen. 

2) Milton wird öfter von Kant erwähnt Obige Stelle würde 
darauf hindeuten, dass er ihn gelesen habe, wenn sich die Be- 
schreibung jener B/Cise Baphaels nicht in extenso in Meiers 
Anfangsgründen Bd. I, p. 253 — 55 citiert fände. 

3) Derartige Bemerkungen, die bei Kant durchaus nicht ver- 

Sehlapp, Kants Lehre. 12 



1 
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er, wenn er einen Helden dichten wollte, sich Reitstiefeln ange- 
zogen und so beim Dichten herumgezogen sei^).« 



einzelt dastehen, machen es zweifelhaft, ob von ihm eine tiefere 
Würdigung der Poesie überhaupt zu erwarten sei. Um so erstaun- 
licher sind dann die Einsichten der »Urteilskraft«. 

1) Der alte Pietsch, den anstatt des Pegasus die dazu gehö- 
rigen Reitstiefeln inspirieren, wird von Kant später noch einmal 
con amore »vorgeritten« : »Solche Leute (die fremde Mienen an- 
nehmen) können sich auch gemeinigHch in allerlei Gestalten 
schicken und haben, sozusagen, nichts beständiges (= selbstän- 
diges ?) an sich. Hierzu können auch diejenigen gerechnet werden, 
die einen poetischen Instinkt oder Kitzel empfinden, ob sie gleich 
keine Talente dazu haben, und die der Apollo gleichsam reitet 
Solche Leute können alle Charaktere nachahmen, ob sie gleich 
keinen eigentündichen haben. Von unserm Poeten Pietsch erzählt 
man, dass er, als er den Prinzen Eugen habe vorstellen wollen, 
mit grossen Reuterstiefeln in einer AjI; von Wut herumgogangen 
sei, und in einer solchen Miene von Wut sich niedergesetzt habe, 
so dass ihn diese Miene auf gute und angemessene Gedanken 
und Ausdrücke gebracht habe. Denn eine solche passende Miene 
ruft alles herbei.« Den Humor der ergötzUchen Geschichte hat 
Kant allerdin^ wohl gefühlt, obwohl er sie als Hauptcoup gegen 
die »elenden Poeten und Reimschmierer« mit Behagen verwendet 
Durch jenes Heldenpoem erwarb sich übrigens »unser Poete Pietsch« 
die Königsberger Professur, die dann später erst Kant, dann 
Lessing angetragen und schliessUch von Lindner bekleidet wurde. 
Da hatte sich's Kant allerdings etwas saurer werden lassen, Ordi- 
narius zu werden. Pietsch war der Lehrer Gottscheds, der auch 
seine Gedichte herausgegeben hat Insofern ist die Anekdote 
doppelt charakteristisch. Sie bildet zudem eine vortreffliche Illu- 
stration zu einer beliebten Auffassung der Zeit, die auch Baum- 
garten und Meier teilen, wonach die »Lage des Körpers« die 
Thätigkeit der Einbildungskraft und des ganzen unteren Erkennt- 
nissvermögens bestimmt. Vgl. Meier, Anfangsgründe § 276 ff., 
298 ff. u. 375 jff. Desgl. Burke. Suhl, and Beautiful. IV. 4., wo 
von dem Physiognomisten und Inquisitor Campanella erzählt wird: 
»er nahm, so genau er konnte, das Gesicht, die Geberde, die 
ganze Stellung der Personen an, welche er verhörte. Dann gab 
er genau Acht, in welche Gemütsverfassung er durch diese Ver- 
änderung gesetzt wurde. Auf diese Weise war er im Stande, so 
vollkommen in die Gesinnungen und Gedanken der andern ein- 
zudringen, als wenn er sich in die Person desselben verwandelt 
hätte. Soviel habe ich selbst oft erfahren, dass, wenn ich ,die 
Mienen und Geberden eines zornigen, sanftmütigen, kühnen oder 
ftirchtsamen Menschen nachmache, ich in mir einen ganz unwill- 
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Vom Gefühl der Lust und Unlust i). »Wenn wir den 
Socrates in Ketten und den Caesar vom ganzen Rate begleitet*) 



kürlichen Hang zu der Leidenschaft finde, deren sichtbares Zeichen 
ich nachzuahmen suche«. 

Anthropologie, 11. Teil, § 89, Von der Leitung der Natur zur 
Physiognomik erwähnt Kant »die zweideutige Bemerkung (des Hm. 
V. Archenholz) . . . dass das Gesicht eines Menschen, das man durch 
eine Grimasse für sich allein nachmacht, auch zugleich gewisse 
Gedanken oder Empfindungen rege mache, die mit dem Charakter 
desselben übereinstimmen.« 

Auch ist zur Erläuterung obiger Anekdote daran zu erinnern, 
dass Baumgarten, aesthetica, § 81, die extasis und den fiiror 
poeticus der lebhaften Körperbewegung, z. B. dem Reiten zuschrieb. 
Wir citieren nach Meier: Die »lunlängliche Erhitzung des ästhe- 
tischen Kopfes« ist nicht Folge götÜicher Begeisterung, sondern 
»hängt in Wahrheit von Umständen ab, die der Dichter beachten 
sollte. Bewegung des Leibes ist zu empfehlen. Jeder weiss, dass 
die Dichter grosse Peripathetiker sind imd auf ihren Stuben viel 
auf und abgehen. Vielleicht stammt die Fabel vom Pegasus 
daher, dass ein Dichter sich eine Motion zu Pferde gemacht und 
sich darnach begeistert gefunden«. 

Des Königsberger Recept für Heldengedichte ist zugleich 
bilUger und seine Anwendung weniger lebensgefahrUch. Wenn 
man wissen will, was ein wirkHcher Dichter von dem Verfasser 
eines Heldenhedes verlangt, so höre man Milton: Let him who 
would write heroic poems make bis life a heroic poem. 

1) Dies ist neben der Metaphysik von »Pöhtz» die erste An- 
thropologie-Nachschrift, in der ein besonderes Capitel vom Gefühl 
der Lust imd Unlust ausfiihrUch handelt. Bei »Nicolai« be- 
gegneten wir einigen gelegentiichen Bemerkungen über den 
Gegenstand. Es schien dieser Umstand darauf hinzuweisen, 
dass dieser Abschnitt erst gegen Ende der siebziger Jahre sich 
zu grösserer Selbständigkeit entwickelt hat. Vgl. oben p. 152, 
Anm. 1. Doch sprachen andere Gründe für die Annahme einer 
früheren Entstehung des Kapitels. 

2) Den »Helden auf dem Theatro« fiihrte Kant bereits bei 
:&Blomberg«, oben p. 56 als Beispiel der ästhetischen Vollkonmien- 
heit durch verworrene Begriffe an. Er meint hier also wohl 
auch, die Gestalt Caesars wirke ästhetisch, diejenige des Socrates 
entspreche den Anforderungen der praktischen Vollkommenheit. 
Es ist jedoch offenbar, dass auch Sokrates in Ketten sich rein 
vom ästhetischen Standpunkte aus betrachten liesse. Diderots 
Plan eines Dramas »der Tod des Sokrates« wird im 119. Lite- 
turbrief besprochen. 

12* 
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betrachten, so gefällt uns der Zustand des Caesars der Empfin- 
dung und dem Geschmack nach«; aber den des Socrates ziehen 
wir dem Verstände nach vor. »Lust und Unlust haben also eine 
dreifache Beziehung«: 1) etwas vergnügt unsere Empfindung 
(Vergnügen und Schmerz). 2) es gefällt dem Geschmack (schön 
oder hässlich). 3) es wird gebilligt von der Vernunft (gut oder 
böse). Lust erhöht das Gesammt-Lebensgeflihl, Unlust ver- 
mindert es. »Wenn uns etwas belustigt, so empfindet alsdann 
jedes Organ, wenn es nach seinem Mechanismo in die grösste 
Thätigkeit kann gesetzt werden, sein ganzes Leben; mithin liegt 
das Prinzipium aller Lust und Unlust in der Begünstigung oder 
Bindung unserer Lebensfähigkeiten«. 

Die Empfindung ist eine Lust über unsem eigenen ver- 
änderten Zustand, der Geschmack aber eine Lust der An- 
schauung, die wir von dem Objekt haben. In einigen Organen 
haben wir mehr Erscheinung als Empfindimg, oder umgekehrt 
Im Gefühl (= tactus) ist gleichviel von beiden. Zu viel Em- 
pfindung hindert das Urteil und die Aufinerksamkeit aufs Ob- 
jekt »Eine Lust aus der Anschauung genommen ver- 

grössert unsere Glückseügkeit nicht im Mindesten und ist weiter 
nichts, als das Verhältnis meiner Erkenntnis zum Objekte. Wenn 
aber die Schönheit unser Wohlbefinden vermehrt, so dass wir 
den Gegenstand noch einmal zu sehen wünschen, so ist sie schon 
mit dem Reize verknüpft« i). 

In der Reflexion gefällt etwas weit innigUcher, als in der 
Empfindung. »Daher kommt es, dass ein Frauenzimmer, wenn 
es nicht bezaubernd schön ist, dass es gleich beim ersten An- 
bUck gefällt, bei dem man erst vermöge der Reflexion vorteilhafte 
Züge entdeckt, immer das glückUchste ist*). 

1) Hier haben wir den extremen Purismus des interesselosen 
Wohlgefallens. Mendelssohn fordert in den »Morgenstunden« 
(1785) ein »ruhiges Wohlgefallen«, wo ims eine Sache gefallt, 
»wenn wir sie auch nicht besitzen, und von dem Verlangen, sie 
zu benutzen weit entfernt sind«. Das Verlangen »den Gegen- 
stand femer zu betrachten« will er allerdings dabei nicht aus- 
geschlossen wissen. 

2) Aus den Vorlesungen Kants liesse sich wohl das Bild 
des weiblichen Wesens zusammenstellen, das ihm als Ideal voiv 
schwebte. Er redet überhaupt auffiallend viel von den »Frauen- 
zimmern«. 
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Bedingungen des Geschmacks. Die Schönheit allein 
gefallt unmittelbar, es giebt hingegen ein mittelbares Angenehmes 
z. E. das Geld, und ein unmittelbares Gut, z. T. die Wissen- 
schaften. »Die Schönheit ist mehrenteils unnütz ^), und das was 
man wesentüch schön nennt*), erhält einen anderen Zuwachs«. 
Ob eine Person schön oder hässhch sei, zeigt die Anschauung. 
»Die schlechten Züge aber werden durch Geldsätze (== Geld- 
säcke) nicht schön«. . . . »Wir wollen zuweilen etwas ganz rein 
haben und also auch den Geschmack« *). Das Urteil über die 
Anschauung des Schönen ist etwas unmittelbares. Das Ver- 
gnügen über die Erfindung und Auflösung mathematischer Be- 
weise ist ganz rein *). Der Mensch hat hier ein Vergnügen, weil 
er die Thätigkeit einer ganz besonderen Kraft verspürt. Dasselbe 
fühlt er, wenn er alle seine Vermögen vermischt, und in Thätig- 
keit versetzt sieht Bei dem was im Geschmack ganz allein ge- 
fallen soll, darf man auf den Nutzen gar keine Bücksicht nehmen. 
»Daher gefällt uns eine wohlgemachte Dose von Papiermache 
weit besser, als eine köstUche ausgearbeitete silberne Dose, weil 
aus dieser der Geiz gleichsam herfiirguckt und (+ sie) verkauft 
und zu Gelde gemacht werden kann. Das Porzellan, die un- 
köstlichen Garnituren, Brabanter Spitzen, etc. werden eben aus 
Mangel des Nutzens ftir schön gehalten *). Wir halten doch aber 



1) Später zeigt Kant eine Neigung, Schönheit und Nutzen 
wieder mehr zu verbinden. Vgl. »PuttHch« (gegen den Schluss). 

2) Vgl. oben, p. 98, Anm. 4 und p. 51. 

3) Diesen Satz könnte man als Motto der »Kritik der Urteils- 
kraft« vorsetzen. Der BegrilBF des Schönen wird daselbst so lange 
raffiniert, bis zuletzt beinahe nichts mehr davon übrig bleibt. 

4) Dieser Vergleich zeigt, was fiir eine Schönheit Kant per- 
sönlich wohl am meisten ansprach: die verstandesmässige. 

5) Porzellandosen und Figuren, Stockknöpfe, Spitzen, Ta- 
petenmuster und derartige Dinge, die fiir uns heutzutage vorzugs- 
weise ein historisches, kulturgeschichtliches oder wirtschaftliches 
Interesse haben, hefem für Kant den Typus des Geschmackvollen. 
Es ist erstaunUch zu sehen, was er schiesslich aus diesem erbärm- 
lichen Anschauungsmaterial der nordischen Provinzialstadt, noch 
alles entwickelt hat. Der Gegensatz der Dosen von Porzellan 
oder Papiermache und von Silber erinnert in interessanter und 
typischer Weise an den von Pflicht und Neigung für die sittüche 
Wertschätzung. 

Shaftesbury und Winckelmann verwarfen das Geschmückte 
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auch ein wohlgearbeitetes goldenes Gefäss fär schön, weil man 
sieht, dass man, da doch Gold hierzu nicht verwendet zu werden 
pflegt, gleichsam auf den Nutzen desselben renonciert«. Der 
Nutzen ist ein Gegenstand der Reflexion, der Geschmack ein 
Vorwurf der Anschauung. Wir sind stolz auf unsem feinen Ge- 
schmack. »Ja wir haben sogar vor einen Bauern, der sich an- 
statt eines Pflugs ein schön Gemälde anschafft, imd dann (= den) 
die herumstehende Menge vielleicht auslacht, eine grosse Meinung, 
ob wir ihn gleich fiir einen schlechten Wirt halten werden«. 
»Gefühl und Geschmack unterscheiden sich unendHch^). Ver- 
gnügen und Scherz (=» Schmerz) werden nur vom Sinne be- 
gleitet und von alledem verursacht was einen Eindruck zuwege 
bringt Hingegen ist der Geschmack eine Vorstellung ^r Sache, 
wie sie im Wohlgefallen erscheint, welches aus unserer eigenen 
Thätigkeit, Gegeneinanderhaltung und Vergleichung entlehnt ist«. 
Einige Sinne gehen mehr auf die Vorstellung, als auf die Ein- 
drücke. »Soviel ist zwar wahr, dass ich auch die Vorstellung im 
Geschmack gleichfalls mit einem Gefühl vergleiche, aber doch 
nur in Ansehung der Vorstellungen«. 

»Es giebt auch noch eine Art von Vergnügen, einen schönen 
Gegenstand gesehen zu haben, für einen, der kein Kenner davon 
ist, welches nämlich aus der Zuneigung (» Zueignung) >) ent- 
steht, wovon wir vielen, die es nicht gesehen und gehört haben, 
zu erzählen wissen. Sonst aber gehört zum Geschmack nur 
Urteilskraft ganz allein; zum Gefühl aber, als welches Keiz und 
Rührung voraussetzt, nur Sinn. Geschmack ist ein sinnliches 
Urteil, aber nicht eine Urteilskraft der Sinne und der Empfin- 
dimg, sondern der Anschauung und Vergleichung, durch An- 
schauung, Lust oder Unlust zu bekommen«. Daher haben viele 



und Prunkvolle. Vgl. oben p. 47, Anm. 1. Besonders könnte 
man Jedoch hier auch Home heranziehen. Grundsätze, Cap, 25: 
der Keichtum wirkt gemeiniglich ein Verlangen, sich vor Aiidem 
hervorzuthun. Kostbarer Hausrat, prächtige Wohnungen, über- 
haupt alles was schimmert und blendet befriedigt den Hochmut 
des Besitzers. ^»Simphcität, ZierUchkeit, Schicklichkeit, alles was 
blos natürlich, sanft, oder liebenswürdig ist, wird verachtet«. 

1) Das lehrte Kant wohl schon 1771. Vgl. seinen Brief an 
Herz, 21. Febr. 1772. 

2) VgL oben p. 89, Text zu Anm. 3. 



183 

Menschen vieles Gefiihl, weil sie Beizbarkeit besitzen, aber keinen 
Geschmack, weil die Urteilskraft fehlt. Geschmack muss be- 
ständig erlernt werden, während das Gefühl höchstens durch 
Übung verfeinert wird. Auch richten alle Künste fiir's Gefühl 
den Geschmack zu Grunde. »Daher scheinen alle Dichter, die 
stürmisch und sehr süss rasen, denselben zu entbehren, weil 
(— während?) das Gefühl ganz richtig ist Ebendies gilt auch 
von den Predigten . . . .« 

»Es wäre hier wert zu untersuchen, ob auch wohl bei allen 
Arten der Empfindungen ein allgemeiner Grund der Überein- 
stimmung sein kann«. Beim Geschmack muss es so sein, sonst 
wäre es nicht mögUch, »für alle Personen eine schmackhafte Mahl- 
zeit zuzurichten und sie darauf einzuladen. Indes kennen wir 
den Geschmack, der auf Empfindung hinausläuft, nur aus Er- 
fahrungen; denjenigen aber, der sich auf Anschauimgen bezieht, 
oder den Idealgeschmack, a priori *). Doch können wir auch 
zuweilen bei neuen Gerichten gleichsam erraten, ob es dem Ge- 
schmack allgemein gefallen werde oder nicht«. Der Geschmack 
ist ein gesellschaftliches Prinzip zur Förderung des allgemeinen 
Vergnügens. »Daher fi:agt ein Mensch in einer tiefen Einöde 
gar nicht nach dem Geschmack und es ist zu vermuten, dass 
derselbe in einer wüsten Insel selbst mit einer hässUchen Frau 
zufrieden sein würde, denn der Wert einer schönen Gemahhn 
besteht nur darin, dass man sie andern vorziehen könne. Der 
Punkt, dass ein Ding allen gefalle, wird endUch der stärkste. 
Wenn daher jemand in der Gesellschaft einem andern einen 
Spass erzählt, worüber er lacht, so sieht man sich um, ob nicht 
ein allgemeines Gelächter entstehe. Das Wohlgefallen kann 
gross sein, obgleich das Vergnügen an sich selbst sehr wenig be- 
trägt, und hierin besteht eben das Edle des Geschmacks, da wir 
die Schätzimg des Wertes an einem Dinge nicht in Rücksicht 
eines Einzigen, sondern im Verhältnis auf Alle vornehmen. In 
der Einsamkeit, auf dem Lande gefällt ims bald ein Garten^ 
bald ein Wald, in der Stadt aber wirkt es das Gegenteil, weil 



1) Auch hier tritt im Gegensatz zum empirischen Grunde 
des Sinnengeschmacks die Forderung eines aprioristischen Prin- 
zips fiir den ästhetischen, resp. IdealgeschmacK energisch hervor* 
Vgl. oben p. 88, Anm. 1 und p. 162. 
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er nämlich das Land im kleinen Massstabe vorstellt, denn es 
scheinet überhaupt, dass der Mensch allein betrachtet, gar keinen 
Begriff von Schönheiten haben würde, daher wir ihn auch bei 
Ungeselligen gar nicht bemerken« ^). Wenn man nun aber immer 
fragen muss, was allgemein gefällt, so hat ja der Geschmack 
keine festen Regeln? »Der Geschmack hat immer Prinzipien, 
die in der Natur der Menschheit gegründet sind, allein Beob- 
achtungen müssen uns erst die Regel vorzeigen, und wir können 
sie nur durch Erfahrung bekommen« ^), Der modische Ge- 
schmack*) wechselt, nicht aber der Originalgeschmack. Wer die 



1) Euer liegt zweifellos eine Corruptel vor, doch sind wir 
nicht im Stande, den Kant'schen Sinn mit Sicherheit wieder 
herzustellen. Es ist nicht unmöglich, dass Kant meint: auf dem 
Lande verHert der einsame Mensch das Urteil fiir die Schönheit, 
ihm ist ein Wald ebenso heb, wie ein Garten, der doch allein 
schön ist In der Stadt aber zieht er den Garten vor, als Kunst- 
werk und als Mittel der Geselligkeit. Bezeichnend genug wäre 
allerdings eine solche Anschauung für das Zeitalter der ver- 
schnittenen Taxushecken, aber ob Kant sie wirldich vertreten 
hat, da er doch sonst für die Schönheit der unverfälschten Natur 
nicht ganz unempfindlich ist, scheint zweifelhaft. Doch vergleiche 
man p. 86, Anm. 3. Von den Ästhetikern jener Zeit widmet 
bekanntlich Home der Gartenkunst besonderes Interesse. In 
seinen Grundsätzen, Cap. 8 bemerkt er, »dass Gärten bei grossen 
Städten einen Schein von Einsamkeit haben müssen. Dagegen 
muss ein Garten in einem öden Lande mit der Einsamkeit der 
Gegend in Contrast gebracht werden .... ja man sollte sogar 
in einem solchen Garten die Nachahmung der Natur vermeiden 
und ihm das Ansehn ausserordentlicher Kunst und Regelmässig- 
keit geben, um die geschäftige Hand des Menschen sehen zu 
lassen, welches in einem öden Lande durch den Contrast eine 
schöne Wirkung thut«. 

2) Es handelt sich hier um den Unterschied zwischen Prin- 
zipien der Begründung und Beurteilung und Regeln zur Aus- 
führung. Nur die letzteren sind a posteriori und empirisch, die 
ersteren aber a priori in der Natur der Menschheit begründet 
Vgl. die Stelle weiter unten. Damit ist eigenthch in dieser Frage 
der Standpunkt der »Urteilskralt« bereits erreicht. Vorstufen 
dazu bilden die Stelle auf p. 162 und die daselbst in der An- 
merkung angefiihrten. 

3) Diese Gegenüberstellung von Mode- und Original- oder 
Idealgeschmack ist hier neu. Doch verurteilt bereits Sulzer, 
AUg. Theorie, Art. Geschmack, den Modegeschmack. Beide, 
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Mode für das Prinzip des Schönen hält, der wählt aus Eitelkeit 
und Wahn, nicht aus Geschmack. »Ob nun gleich die Ein- 
stimmungen, die man der äusseren Form giebt, dass sie nemlich 
mit der Form der mehrsten übereinstimmt, eine Art von Schön- 
heit ist und das altvaterische anzeigt, wie man nichts als gut zu 
finden fähig ist, als dessen (=» das), was man schon gewohnt ist, 
so stimmen dennoch die Regeln und die Urteile des Schönen 
gar nicht mit der Mode überein, und Mode und Gewohnheit sind 
dem Geschmack entgegen. Der Mann von Geschmack richtet 
sich zwar auch nach der Mode, aber nach Prinzipiis des Ge- 
schmacks .... Der Geschmack zeigt eine Übereinstimmung, eine 
sinnliche Beurteilung an, und das Sprichwort de gustibus non est 
disputandum ist also falsch, denn disputare heisst so viel als be- 
weisen, dass ein Urteil auch für den andern giltig sei. Und der 
Satz: ein Jeder hat seinen eigenen Geschmack, ist also ein Satz 
^er Unwissenheit und ein gut Prinzipium der Ungeselligen. Man 
streitet nicht über den Geschmack, weil keiner dem Urteil des 
andern darin zu folgen verlangt. Wenn nun aber im Geschmack 
nichts wäre, was allgemein gefiele, so wäre es ein Gefühl. 
Folglich muss sich über den wahren Geschmack disputieren i) 



Sulzer und Kant, schliessen sich dabei wahrscheinUch an Hel- 
v^tius an. Vgl. de l'esprit, Disc. IV, Cap. V vom Geschmacke: 
hier werden zwei Arten des Geschmacks imterschieden: »Die 
eigentliche Kenntnis des Schönen, welches geschickt ist, die 
Völker in allen Jahrhunderten und Ländern einzunehmen« und 
»die eingeschränkte Kenntnis dessen, was dem Publiko eines ge- 
wissen Volkes gefällt«. Der letztere ist der angewöhnte Ge- 
schmack, der sich nach »Begriffen und Empfindungen, welche dem 
Publiko gefallen möchten« richtet »Die andere Art ist auf Ver- 
nunft gegründet; dessen Grund eine tiefe Erkenntnis des mensch- 
lichen Herzens und des Geistes des Jahrhunderts ist. Ihm 
kommt es zu, »von Original werken zu urteilen«. 

1) Vgl. oben p. 73, Anm. 3. Bezüglich der Verbreitung 
der Sprichwörter, die Kant hier zu Grunde legt, ist noch zu er- 
innern an Mendelssohn, Zufälhge Gedanken über die Harmonie 
etc. (ca. 1755). Schriften, ed. Brasch Bd. 11, p. 300: Man hat 
. . . guten Grund, mit dem Sprichwort zu sagen: »ein jeder hat 
.seinen Geschmack«, und: über Sachen des Geschmacks lässt sich 
nicht streiten«. 

Bei »Pölitz« heisst es übrigens umgekehrt: Über den Ge- 
:8chmack lässt sich streiten, aber nicht disputieren. Das ist auch 
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lassen. Ein jeder nach seinem Geschmack; also jeder geniesse 
^ein Vergnügen allein; daraus folgt, dass jeder allein bleiben solL 
Wenn jemand gute Freunde zu sich bittet, so wird er sich nicht 
erst nach eines jeden Geschmack erkundigen, sondern er wird 
sich nach dem allgemeinen richten. In den Prinzipien des Ge- 
schmacks ist zwar vieles empirisch und bei Gelegenheit der Er- 
fahrung gesammelt, aber die Gründe der Beurteilung sind nicht 
blos aus der Erfahrung abstrahiert i), sondern liegen in der 
Menschheit, und dann, wenn das Urteil des Geschmacks mit dem 
Urteil des Verstandes begleitet ist, so hegen sie gewiss in der 
Natur unserer SinnUchkeit«. 

Hierauf wird ähnlich wie bei »Phihppi« ausgeführt, dass da» 
Geschmacksurteil allgemeingültig und nicht ein Privaturteil ist* 
Geschmacksurteile können einander nicht widersprechen, wie Ge- 
fühlsurteile es thun, »nur müssen es nicht reflexiones sein, die 
man für Empfindung hält«. Anderseite nehmen die Menschen 
»sehr oft ihre subjektiven Urteile für objektive«. »Schönheit und 
HässHchkeit gelten also wirkhch von den Objekten«, imd es. 
können allgemeine Gesetze der Sinnlichkeit sowohl als des Ver- 
standes aufgestellt werden, »d. h. es giebt eine Wissenschaft*) 



die Form des Satzes, welche die »Urteilskraft« § 56 darbietet. 
Bei »Eisner«, Anthropologie 1792 — 3 heisst es: man kann über 
das Schöne streiten, aber nicht disputieren. In der Anthropologie,. 
1791 — 2 lautet der Satz umgekehrt. Der Widerspruch mit der 
Fassung der »Urteilskraft« beruht wohl auf einem Missverständnis 
der betreffenden Nachschreiber. 

1) Vgl. oben p. 184, Anm. 2. Desgl. die bekannte Be- 
merkung in der zweiten Auflage der Kritik der r. Vem. § 1, 
Anm. »gedachte Regeln oder Kriterien sind ihren vornehmsten 
Quellen nach blos empirisch? 

2) Kant hatte bekanntlich früher eine Ästhetik als Wissen- 
schaft geleugnet Auch die Objektivität der Schönheit hatte er 
anfanglich bestritten, wenn sich auch sehr bald eine entgegen- 
gesetzte Tendenz geltend machte, die bei »PöUtz« energisch 
hervortritt Wir bemerkten, dass er schon längere Zeit nach 
einem Prinzip a priori des Geschmacks sucht imd die MögUch- 
keit desselben im Gegensatz zu der anfänglichen rein empiristischen 
Erklärung mehrfach andeutet Das hier aufgestellte Prinzip 
a priori ist jedoch noch keineswegs da^enige der »Urteilskraft«,, 
die allen Menschen gemeinsame sitüiche Natur, sondern es gründet 
sich auf die reinen Anschauungsformen von £;aum und Zeit. 
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für jene: eine Ästhetik, und für diese: eine Logik«. »Eins der 
Gesetze der Ästhetik heisst: Alles was die sinnliche Anschauung 
erleichtert und erweitert, erfreut uns nach objektiven Gesetzen, 
die für alle gelten. Unsere sinnlichen Anschauungen sind ent- 
weder im Raum, nemlich die Figuren imd Gestalten der Dinge,, 
oder in der Zeit, nemlich das Spiel der Veränderung. Es sind 
also gewisse allgemeine Segeln der Ästhetik«. Alle Menschen 
haben Bedingungen, unter denen sie sich ein grosses Mannig- 
faltig sinnUch leicht vorstellen. Reize und Rührungen lassen 
wir bei Seite. »Die Vorstellung oder Gestalt oder JFigur der 
Dinge sollen nach Gesetzen der SinnUchkeit gemalt werden. 
Nun haben alle Menschen gewisse einstimmige Gesetze, wodurch 
sie die Gegenstände formieren; zweierlei gehört nun zur sinn- 
lichen Anschauung im Raum, nemhch Proportion der Teile und 
ihr Ebenmass und ihre Richtigkeit, welche Symmetrie oder 
Eurhyihmie heisst. Eine Ordnung der Dinge in der Zeit nennt 
man ein Spiel, und ein Spiel der Gestalten ist ein Wechsel der- 
selben in der Zeit. In einer guten Musik wird auch zweierlei 
erfordert, nemlich der Takt, oder eine gleiche Abteilung der Zeit,, 
dann aber auch, wenn viel Töne geeinigt werden, eine Consonanz 
oder Proportion der Töne«. 

»Beim Garten finde ich Schönheit durch Begreiflichkeit»^ 
Ist keine Ordnung darin, so kann ich mir kein Bild davon 
machen, denn ich sehe zuviel auf einmal. Wenn ich einen 
Garten ansehe, so bin ich beim ersten Anblick ernsthaft *) und 



Hierin liegt ein höchst bemerkenswerter Gegensatz zu der Lehre 
des ästhetischen Hauptwerkes. Dass obige Bemerkung auf einem 
Missverständnis des Nachschreibers beruht, ist kaum denkbar. 
Es handelt sich dabei in der That um die Wissenschaft vom 
Schönen und nicht um die von den sinnlichen Anschauungs- 
formen. Bei »PhiUppi«, oben p. 83. 84 hatte Kant bereits auf 
die allgemeinen und übereinstimmenden Gesetze der SinnUchkeit 
Regeln des Geschmacks zu gründen versucht, dieselben aber für 
empirisch erklärt. 

1) Wir kennen diese Gärten des achtzehnten Jahrhunderts^ 
die uns so peinlich ernsthaft anmuten und durch ihre AbsichtUch- 
keit und Übersichthchkeit verstimmen. Noch Schiller gebraucht 
ein ähnlich gestimmtes Lokal für seine prächtige »Erwartung«. 
Kant selbst erlebte zwar die Wendung zum »englischen Garten« 
und machte sie mit, wie es scheint. Was würde er jedoch zu der 
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sehe Proportion und Symmetrie. Er gefällt mir daher, weil es 
mir gemächlich ist, mir ihn vorzustellen«. Es ist nicht zu er- 
warten, dass etwas allen gefalle, 1) wenn dazu eine Kunst gehört ; 
ohne dass ich etwas verstehe, kann ich es nicht schön finden; 
2) wenn wir noch etwas besseres kennen. Diese vergleichungs- 
weise Geringschätzung ist nur scheinbar, »v. Bielefeld*) sagt in 
seinen Briefen, Heidegger glaubte wegen seiner Pockennarben 



märchenhaften Wildnis der Schlossgärten der Romantik und zu 
der Poesie des Gartens gesagt haben, die uns heute aus un- 
zähligen deutschen Liedern entgegenduftet? Der »engUsche« 
Garten war eine Nachbildung des chinesischen. Home behandelt 
die Frage der Gartenkunst ausführlich in einem besondem Ka- 
pitel (24). Shafbesbury (Moralists III, 2) ist wohl einer der 
ersten, die sich von der Gartenkunst Le Notre's abwenden: 
I shall no longer resist the passion growing in me for things of 
a natural kind; where neither art, nor the conceit or caprice of 
man has spoiled their genuine order, by breaking in upon that 
primitive state. Even the rüde rocks, the mossy cavems, the 
irregulär unwrought grottoes and broken falls of waters, with all 
the horrid graces of the wildemess itself, as representing nature 
%ore, will be the more engaging and appear with a magnificence 
beyond the formal mockery of princely gardens. Man spürt hier 
bereits das Nahen Rousseaus. Bei Addison, Spectator, No. 477 
heisst es in einem Aufsatz über die neue Art Gärten, der in 
launiger Weise die verschiedenen Stile derselben mit den Dichtungs- 
arten vergleicht: my compositions in gardening are altogether 
alter the Pindaric manner, and run into the beautiful wildness 
of nature without aflfecting the nicer elegancies of art. Mit der 
obigen Stelle bei Kant vergleiche man jedoch auch die folgende 
Bemerkung Addisons a. a. O., die ihr näher steht: It (a garden) 
is naturally apt to fill the mind with calmness and tranquillity, 
and to lay its turbulent passions at rest . . . . it suggests innu- 
merable subjects for meditation. 

1) Gemeint sind wohl die lettres famiH^res et autres (1763) 
von V. Bielfeld, die uns jedoch nicht zugänglich gewesen sind. 
Bezüglich des Heidegger verweisen wir auf die Anthropologie, 
II. T. § 87, von dem Charakteristischen in den Gesichtszügen. 
Anm.: Heidegger, ein deutscher Musikus in London, war ein 
abenteuerlich gestalteter, aber aufgeweckter und gescheuter Mann, 
mit dem auch Vornehme, der Conversation halber gern in Ge- 
sellschaft waren etc. Hieraus geht wohl hervor, dass imser ver- 
zweifelter Versuch, die entsprechende Stelle bei »Nicolai« zur 
Datierung der Nachschrift zu benutzen, verfehlt war. Vgl. oben 
p. 14. Der Bürgermeister von Zürich und der Londoner Musikant 
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der Hässlichste zu sein, und man stellte deshalb eine Wette an. 
Der andere zeigt eine Weibsperson herfiir, die freilich in An- 
sehung anderer Weibspersonen schlecht aussah. Der erstere 
setzte ihr aber seine Perrücke auf, indem er wohl wusste, dass 
der Anschein der grösseren Hässhchkeit von der zwischen ihr 
und dem übrigen Prauenvolk angestellten Vergleichung herrühre, 
und zog Frauenkleider an. Darauf sah er weit hässUcher, sie 
aber leidHcher aus Wenn wir die interessierte Neigung^) 



dürften kaum identisch sein. Das ganze Argument ist aber, wie 
bemerkt, so schwach, dass es sich nicht einmal verlohnen würde, 
die lettres familiäres zu durchforschen. 

1) Hier erscheint zum ersten Male in den Vorlesungen der 
Terminus des »Interesses«, und zwar bezeichnendei'weise im An- 
schluss an Winckelmann mit Beziehung auf die Geschlechter- 
neigung. Der BegrijBF ist uns vorher schon unter dem Namen 
»Eeiz« bei Kant begegnet. Der Gedanke selbst stammt, wie wir 
sahen, von den Engländern und schliesst sich wohl u. A. an Shaftes- 
bury, Hutcheson und Burke an. Im letzten Grunde geht er auf 
den Begriff der wunschlosen Lust bei Plato und Plotin zurück. 
Inhaltlich wäre folgende Stelle des Traite du Beau von Crousaz 
Chap. n heranzuziehen: DerMaJer, der einen Prozess führt und 
im Vorzimmer des Richters schöne Gemälde bemerkt, wird die- 
selben als schön erkennen, obwohl ihm zu jener Zeit ihr Anblick 
gradezu peinlich sein kann: H y a donc une beaute independante 
du sentiment, et notre esprit renferme des principes speculatifs 
qui nous apprennent ä decider, de sangfroid, si un object est beau 
.... cherchons d'abord sur quels principes nous reglons notre 
approbation, lorsque nous la donnons aux choses dont nous nous 
contentons de juger par idee, lorsqu'elles nous plaisent et que 
nous les trouvons helles independamment de toute Sensation. 

Shaftesbury, Moralists rH, 2 hält es für absurd, if being 
taken with the beauty of the ocean . . . . it should come into 
your head to command it . . . . you will own the enioyment of 
Ms kind to be veiy different from that whicb should naturaJly 
follow from the contemplation of the ocean's beauty. The bride- 
groom-doge .... has less possession than the poor shepherd, 
der .... seine weidenden Herden vergisst, während er von der 
Spitze des Vorgebirges aus die Schönheit des Meeres bewundert. 
Shaftesbury fordert »disinterestedness« von der wahren Tugend,^ 
Preedom of Wit and Humour, Sect. 11. Was nun das Wort 
»Interesse« etc. angeht, so begegnet uns dasselbe in diesem Sinne 
im Deutschen zuerst bei dem Kompilator Riedel, in dessen 
Theorie der schönen Künste, 1767, p. 15 ff.: das Gute muss vom 
Schönen, der Trieb des Interesse vom Triebe des Wohlgefallens 
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2u dem schönen Geschlecht führen Hessen, so würden sie uns 



sorgfältig unterschieden werden. Jener will besitzen, dieser an- 
schauen und empfinden. Das Streben nach dem Besitz des Ob- 
jektes ist »ein interessiertes Verlangen«. Einen Palast, eine 
schöne Aussicht, den gestirnten Himmel hält man nicht fiir 
weniger schön, wenn man sie nicht besitzt. »Schön ist also, was 
ohne interessierte Absicht sinnHch gefallen und auch dann 
gefallen kann, wenn wir es nicht besitzen«. »Dem Geizigen ge- 
fallen seine Thaler, dem Verhebten seine Doris, dem Hoffahrtigen 
«eine Titel; dies ist ein interessiertes Wohlgefallen«. Biedel setzt 
das Wohlgefallen am Schönen einerseits dem »geistigen Wohl- 
gefallen« an Ideen, anderseits einem »interessierten Wohlgefallen« 
an Geld, an Frauenschönheit etc. entgegen. Ebenso p. 34 : Fragt 
man nach dem Probierstein der Schönheit, so ist dieser das aus 
der Schönheit entspringende imd an sich uninteressierte Wohl- 
gefallen (deswegen nennt Burke »die Schönheit eine gesellschaft- 
liche Leidenschaft, weil sie uns antreibt, andere Dinge auch ohne 
Eigennutz zu heben«. Hier wird also zugleich deutUch auf den 
engUschen Ursprung dieser Lehre hingewiesen. 

Wegen dieser Erklärung des Geschmacks als eines un- 
interessierten Wohlgefallens wird nun Biedel von Herder im 
»vierten Wäldchen« (Suph. IV. p. 46, Anm.) verspottet: »Ich 
lasse Herrn Biedel seine neue, sehr bequeme und sehr hierher- 
gehörige Bestimmung des üninteresse bei der Schönheit«. »Man 
höre den grossen Philosophen! — was ohne interessierte Absicht 
gefallen kann« etc. Herder nennt diese Wendung neu. Sie 
scheint ihm also bei Kant nicht entgegengetreten zu sein. Es 
ist nicht unwahrscheinhch, dass Kant sie sich aus Biedel ange- 
eignet hat. Doch könnte er dieselbe auch direkt von Hutcheson 
oder Hume übernommen, resp. auf das Ästhetische übertragen 
haben. In beider Moralphilosophie spielt der Begriff der *dis- 
interestedness* eine grosse Bolle. Bei Hutcheson heisst es, In- 
quiry I. 15: this sense (of beauty) antecedent to, and distinct 
from, prospects of interest. GoldMedrich, Kants Ästhetik p. 44 
bemerkt: AVinckelmann sprach gradezu von »interesselosem Wohl- 
gefallen«. Wir haben vergebens versucht, in Winckelmanns 
Werken und Briefen diese charakteristische Wendimg au&ufinden, 
halten auch ihren Gebrauch durch Winckelmann von vom herein 
aus sachhchen und formellen Gründen für unwahrscheinhch. In 
vder Geschichte der Kunst, § 11 heisst es: der Vorwurf dieses 
Gefühls (der Schönheit) ist nicht, was Trieb, Freundschaft und 
Gefälhgkeit anpreisen, sondern was der innere feine Sinn, welcher 
von allen Absichten geläutert sein soll, um des Schönen selbst 
willen empfindet. 

In seinen Schriften gebraucht Kant das Wort »Interesse« 
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nur erträglich sein. Der eine kann etwas hässlich nennen, was 
der andere gut nennt. Es ist hier etwas comparatives. Das 
Prinzipium de gusto non est disputandum bleibt also immer 
dumm, und es wird dem Verstände dadurch ein so schönes Feld 
zur Beurteilung entzogen '). Es ist aber ein wahrer Beweis der 
Vorsicht, dass sie solche Gründe des Geschmacks in den Menschen 
gelegt hat«. 

Wir unterscheiden schöne Gegenstände und schöne Vor- 
stellungen von denselben*). Auch von hässüchen Gegenständen 
können wir schöne Vorstellungen haben. Eine hässUche aber 
schön gemalte Person kann uns gefallen. »Einige Thiere miss- 
fallen uns; sind sie aber in Marmor gut abgebildet, so gefällt 
uns das Bild wegen der Übereinstimmung mit den Gegenständen. 
z. E. eine Schlange ist unsem Augen hässHch, allein eine accurate 
Abbildung derselben in Marmor nennen wir schön '). Wir haben 



anscheinend zuerst in der * Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten«, wo er im 3. Abschn. den Begriff in einer Anmerkung 
erklärt. 

1) Auch hier scheint es Kant vorzugsweise um die »Aus- 
besserung des Verstandes« zu thim zu sein. 

2) Bei »PhiUppi«, oben p. 89 wird bereits dieselbe Bemerkung 
gemacht. In der »Urteilskraft« unterscheidet Kant dann Natur- 
und Kunstschönheit als schöne Gegenstände und schöne Vor- 
stellungen von Gegenständen. 

3) Vgl. Boileau, art poetique: H n'est point de serpent, ni de 
monstre odieux | Qui, par Tart imite, ne puisse plaire aux 
yeux. I D'un pinceau deUcat l'artifice agreable | Du plus 
aflfreux objet fait un objet aimable. Bereits Aristoteles verglich 
den Eindruck, den eine wirkUche und eine gemalte Schlange 
machen. Man vergleiche femer Mendelssohn »von der Herrschaft 
über die Neigungen« (Ges. Sehr. IV. 1), wo die Schönheit einer 
gemalten Schlange aus dem Vergnügen an der Ähnlichkeit mit 
dem Original erklärt wird. 

Hier muss man jedoch wohl an die Laokoongruppe denken. 
Man sieht allerdings nicht ein, warum eine wirkliche Schlange 
nicht schön sein könne; hat doch Hogarth die Schlangenlinie 
die Schönheitslinie genannt. Die schöne ßückenzeichnung sollte 
der Bewunderer der Paradiesvögel und Kohbris, und der be- 
deutungslosen Arabeske doch anerkennen, doch hindert ihn viel- 
leicht daran die Winckelmann'sche Unterschätzung der Farbe. 
Das Wort »Marmor« deutet auf Winckelmann. In Wirklichkeit 
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auch schöne Vorstellungen von Gegenständen, die an sich gar 
keine Schönheit haben, wenigstens ziehen wir dieselbe nicht in 
Betracht, z. E. mathematische Figuren«; kurze und leichte de- 
monstrationes gelten bei uns für schön. »Aber eben ihre Kürze, 
ihre Vollständigkeit, ihre natürhche Leicht- und FassUchkeit 
macht sie schön, und das Wohlgefallen an der Erleichterung im 
Beweise macht ihre Schönheit aus. Es ist hier die Überein- 
stimmung mit den subjektiven Gesetzen des Verstandes, vermöge 
welcher ich etwas leicht einsehe«. Die logischen Gesetze zeigen, 
wie man zu richtigen Erkenntnissen gelangt, abgesehen von der 
Leichtigkeit. »Etwas stimmt also mit den objektiven Gesetzen 
überein, wenn in der Erkenntnis Wahrheit, Überzeugung und 
DeutUchkeit anzutreflfen ist, wenn sie gleich mit Schwierigkeit 
erlangt wird ; hingegen mit unsem subjektiven Gesetzen, wenn sie 
die Thätigkeit unseres Verstandes in ein leichtes Spiel setzt 
Wenn die Ästhetik eine Disciplin- Wissenschaft wäre^), oder 
wenn ästhetische Gesetze existierten, so wüi'den sie zeigen, wie 
man eine Demonstration leicht, fasshch, naiv und durch ein natür- 
Uches Licht klar machen könnte^). Voltaire hatte dies an sich, 
dass er die schwersten Sachen leicht zu machen wusste; so dass 
man sich zuletzt wundert, was bei solchen Sachen Schwierigkeit 
gemacht«. Man muss unterscheiden zwischen dem, was schön 
und was hübsch ist, denn beim Schönen *) ist immer Reiz anzu- 
treffen, beim Hübschen*) aber nicht. »Ein Frauenzimmer ist 
venusta, wenn ihre Schönheit mit den Beizen der Grazien ver- 
bimden ist; pulchra aber, wenn ihr diese fehlen. So giebts Mäd- 
chen und andere Dinge, die zwar gute Züge haben, aber von 



ist Erz das Material für künstlerische Nachbildung der Energie 
und Schönheit des Schlangenleibes. Das Wöi'tchen »accurat« ist 
für Kants Urteil über plastische Formschönheit bezeichnend. 

1) Kant scheint hier wieder zu schwanken, ob die Ästhetik 
eine Wissenschaft zu nennen sei. Oben p. 186 — 87 hatte er es 
gradezu behauptet. Siehe auch p. 186, Anm. 2. 

2) Das ist wieder der alte Standpunkt, wonach das Ästhetische 
die populäre Darstellung des Logischen ist. 

3) Die Worte »Schönen« und »Hübschen« müssen natürlich 
hier zur Herstellung des richtigen Sinnes vertauscht werden. 
Darauf weist das Folgende und der Umstand, dass Kant prin^ 
zipiell den Beiz von der Schönheit ausschhesst. 
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Reizen entblösst sind, und wiederum (-f solche), welche reizen, 
ohne schön zu sein, z. E. die Züge der Sanftmut, weil diese den 
Mangel der Hindemisse in Gesellschaft und die Züge der Munter- 
keit, weil sie die Erleichterung des Umgangs anzeigen. Die Züge 
der Sanftmut stimmen mit den sanften Empfindungen und machen 
Reiz. Die Munterkeit stimmt mit der Delicatesse der Höflichkeit, 
und Leichtigkeit wird im Umgänge bald bemerkt i). Bei Frauen- 
zimmern, die Reize ohne Schönheit haben, kommt der Reiz über- 
haupt von der Geschlechtemeigung her«. »Was schön ist be- 
lustigt, lässt uns aber kalt« ^), Eine Gesellschaft ist tot, wenn 
sie keinen Reiz hat. Der Reiz ist entweder körperhch oder 
ideahsch; jener ist grob, dieser »hat gemeiniglich die MoraHtät 
zum Gegenstande«. Der Reiz in der Musik setzt meine Affekten 
in Bewegung. »Ein nach allen Regeln der Musik componiertes 
Stück kann schön sein und gefallen, und doch keinen Reiz 
haben. Es lässt uns ungerührt; wir approbieren es nur«. Oft 
machen uns Nebenumstände eine Sache reizend. So kann uns 
eine Sache, die wir zum ersten Mal sehen, der Neuigkeit wegen 
reizend vorkommen, oder weil wir sie allein sehen, oder weil sie 
uns oder imsern Verwandten gehört etc. »Eine ist schön und 
hat einen besonderen Reiz für mich, weil ich sie aus meinem 
Zimmer übersehen kann. Die Menschen sind dabei sehr eigen. 
Sie suchen aus den elendesten Dingen Reize heraus«. So ist 
z. B. der indirekte Reiz der Rührungen. — Gewisse Dinge, wenn 
sie sinnlich angeschaut werden, verursachen Ideen. Diese Ideen 
wirken wieder zurück auf den Leib, bringen Bewegimgen im 
Körper hervor, worauf eine Empfindung erfolgt, die uns in ihren 
Folgen gefällt«. Das geschieht beim Lachen »Woher 



1) Wir vergleichen Hutcheson, Enquiry Pt. II. Sect. 6. III 
u. IV : in virtuous love there may be ihe greatest beauty, without 
the least charm to engage a rival. Love itself gives a beauty to 
the lover in the eyes of the person beloved, which no oiher 
mortal is much aflfected with. And this perhaps is the strongest 
charm possible . . . Every thing we count agreeable, some way 
denotes chearfulness, ease, a condescension, and readiness to 
obUge, a love of Company, with a freedom and boldness which 
always accompanys an honest and undesigning heart 

2) D. h. nur im Vergleich zum Reiz, denn an anderer Stelle 
heisst es: das Schöne wird uns nie gleichgiltig, wie das Er- 
habene. 

Schlapp, Kants Lehre. 13 
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kommts, dass wir ein schauderndes Vergnügen empfinden, und 
dass wir das gerne sehen, was wir uns mit beständigem Grausen 
vorstellen müssen? Woher erweckt das Melancholische durch 
die Beklemmung der Brust ein Vergnügen? So stellen wir uns 
gerne einen Menschen vor, der in einer wüsten Einöde in eine 
abscheuUche Tiefe lallt. Dies kommt daher, weil in unserm 
Körper ein feines Gewebe von Nerven ist, zu denen keine Motion, 
kein Mittel durchdringen kann. Auf die nun wirken unsere 
Ideen und zwar auf verschiedene Art Auch kommts daher, 
weil der Gegenstand uninteressant*) ist und uns nichts angeht. 
Denn interessiert uns etwas, so ist es ernst, und dann hört alles 
Plaisir auf. Das Vergnügen dabei entsteht daher, weil eine ernst- 
hafte Idee, die wir uns vom Unglück machen können, nachlassen 
kann, wenn wir wollen. Durch unsere Willkür also können wir 
unsem Körper in Bewegung bringen, die keine Medizin ver- 
schaffen kann*). Alles kommt wieder in ein Aequilibrium, wenn 
wir uns satt geweint haben, da die Nerven vorher subtil er- 
schüttert wurden«'). 

Das Vergnügen an Tragödien oder Comödien liegt also 
»nicht in der Idee, sondern im Magen« *). Daher ist einem ein 



1) »Uninteressant« bedeutet hier ohne Beziehung auf den 
Selbsterhaltungstrieb, ohne unseren Interessen zu nahe zu treten 
oder sie zu fordern. Das ist also ganz genau der Sinn, in dem 
die »Urteilskraft« den Begriff des uninteressierten Wohlgefallens 
verwendet. 

2) Vgl. »Urteilskraft« § 54, Anmerkung: Bei Musik imd 
geistreicher Unterhaltung macht nur das Gemhl der Gesimdheit 
»das Vergnügen aus, welches man daran findet, dass man den 
Körper auch durch die Seele beikommen kann und diese zum 
Arzt von jenem brauchen kann«. 

3) Zu der ganzen physiologischen Erklärung des Erhabenen 
bildet natürUch Burke, Suhl, and Beautiful. IV. Abschn. 7, Not- 
wendige Übung fiir die feinen Organe, die Quelle; desgl. dessen 
Unterscheidung von Schmerz und Schrecken, IV. Absch. 3, 
wonach die Dinge, »welche Schrecken verursachen, körperliche 
Bewegungen nur vermöge der Vorstellungen erregen, die sie in 
der Seele veranlassen«. 

4) Davon hat sich allerdings Schiller nichts träumen lassen, 
als er seine Abhandlungen vom moralischen Nutzen der Schau- 
bühne, vom Erhabenen, vom Tragischen schrieb. »Das grosse ge- 
waltige Schicksal, welches den Menschen erhebt, wenn es den 
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Stück nicht tragisch genug, und fiir den andern hat es wieder zu 
viel tragische Auftritte, der wahre Greschmack ist von alledem 
verschieden. Die wahre Schönheit ist ernsthaft und gelassen^). 
Sie besteht nicht im Lachen. Dasselbe gehört zum indirekten 
Beize. »Die Neigung alles lächerlich zu machen, stimmt mit 
dem gesunden Verstände sehr wohl überein und giebt eine weite 
Aussicht an. Etwas im Ernste anzunehmen ist keine Kunst und 
zeigt wenig Genie an. Die Neigung alles ins Lachenswerte zu 
ziehen zeigt die Heiterkeit des Genies*) an, und diese, wenn sie 
sich über Alles verbreitet, ist nur eine Maske der gesunden Ver- 
nunft. Es ist besser, etwas bei guter Laune zu verrichten, 
wodurch der Mensch bei der Fähigkeit erhalten wird, und daher 
ist es auch besser, das Laster von der lächerlichen, als von der 
schädlichen Seite zu schildern. Der Mensch sieht bei einer ernst- 
haften und gravitätischen Miene lächerlich aus, und je ernsthafter 
er auf seinem Steckenpferde reitet, desto lächerlicher erscheint 
er nur« *). 

Von dem Nutzen der Kultur des Geschmacks. Das 
Gemüt wird durch das Schöne verfeinert und moralischer Ein- 
drücke fähig gemacht. »Auch schärft die Kultur des Geschmacks 
die Urteilskraft. Sie verfeinert den ganzen Menschen«, und 



Menschen zermalmt« wurde von ihm nicht aufgerufen, um das Ge- 
schäft der Verdauung zu befordern. In der »Urteilskraft« 
wendet Kant den obigen Ausspruch weniger epigrammatisch zu- 
gespitzt und in gemilderter Form auf »das so hoch gepriesene Ver- 
gnügen einer aufgeweckten Geselligkeit« an. Vgl. oben p. 194, 
Anm. 2. 

Li dem Briefe von Keyserlings an Kant vom 29. Dec. 1782 
heisst es: »Hamann sagte einmal, dass die Kurländer keine 
Seelen hätten, bei ihnen wäre Alles Magen«. Man wird es uns 
nicht verdenken, wenn uns die Psychologie Kants in obiger 
Äusserung etwas — kurländisch vorkommt. 

1) Auch diese Bemerkung weist auf Winckelmann. Sollte 
man sich hier nicht auch daran erinnern dürfen, dass Goethe im 
Frühjahr 1779 den ersten Entwurf seiner Iphigenie verfasste? 

2) »Genie« gebraucht hier Kant im Sinne von Temperament 
oder Anlage. Vgl. oben, p. 128. 

3) Hier ist wohl zweifellos Shaftesbury, A Letter on Enthu- 
siasm Sect. II. u. III heranzuziehen, wo von gravity and good 
humour gehandelt wird. Desgl. sein Essay on the Freedom of 
Wit and Humour. Vgl. auch oben p. 173, Anm. 3. 

13* 
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macht ihn »eines idealen Vergnügens fähig«. »Der Genuss der 
mehrsten Dinge ist ein Verbrauch der Sache und ist also nicht 
eine Teilnehmung vieler i). Die Vergnügen des Geschmacks 
aber sind edler. Sie sind teilnehmend und eben darin steckt das 
Feine. Ein schöner Garten, den ich sehe, kann viele vergnügen. 
Der Geschmack hat etwas feines, etwas mit der Moralität ana- 
logisches. Er richtet alle Vermögen des Menschen so ein, dass 
sie zum Vergnügen Anderer beitragen. So kann eine Musik von 
viel tausend Menschen gehört werden«*). So macht uns der 
Geschmack auch geseUig. Die Verfeinerung des sinnlichen Urteils 
lehrt den Menschen »nicht bloss an sinnUchen Eindrücken zu 
hangen, sondern Selbstschöpfer seiner Vergnügungen zu sein«. 
Alle idealen Vergnügungen beruhen mehr auf der Reflexion, als 
auf dem Genuss der Sache. »Ein Auetor *) sucht die leichtfertige 
Art der Gedichte z. E. liebe und Wein mit schönen Farben zu 
schildern, zu rechtfertigen. Er sagt, sie befördern die MoraUtät^ 
verfeinem den Geschmack, das ideale Vergnügen und verbessern 
den Menschen«. Der ist glücklich, der sich ein ideales Ver- 
gnügen verschafl'en kann ; und wer verfeinert ist, ist eo ipso besser 
geworden. »Hume behauptet gegen Rousseau, dass die alten 
rauhen Sitten auch die Menschen unter einander ungesellig und 
der Moralität unfähig gemacht haben, und dass die Verfeinerung 
des Geschmacks uns zwar nicht ganz allein, aber doch unver- 
merkt bessere« *). 

»Das zu sehr modische im Geschmack verrät einen Menschen 



1) Vgl. Schiller, die Künstler: Zum erstenmal geniesst der 
Geist, I Erquickt von ruhigeren Freuden, | Die aus der Feme 
nur ihn weiden, | Die seine Gier nicht in sein Wesen reisst, | 
die im Genüsse nicht verscheiden. 

2) Der Garten und die Musik werden hier anscheinend nicht 
wegen ihrer Schönheit an sich, sondern als »Vehikel« der Ge- 
selligkeit geschätzt. 

3) Wahrscheinlich Meier, Anfangsgründe, Schluss der Ein- 
leitung. 

4) Eine Bemerkimg von Home über das Verhältnis des Ge- 
schmacks zur Sittlichkeit haben wir bereits oben p. 41 angeführt 
Die Verbindung des Ästhetischen und Moralischen charakterisiert 
überhaupt seit Shaftesbury die englischen Denker des achtzehnten 
Jahrhunderts. Von ihnen hat sie Kant übernommen und auch 
in der »Urteilskraft« verwertet. 
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ohne Grundsätze«. Ein solcher Mensch denkt nicht selbst, denn 
er sucht nur der erste zu sein, wo er voraussieht, dass etwas allge- 
mein werden könne. Gebrauch und Mode aber sind verschieden. 
"Wer sich nach dem Allgemeinen kleidet, der folgt dem Ge- 
brauche. Trägt man aber zuerst eine Kleidung, die hernach 
allgemein wird, so macht man die Mode. Die Mode ist also der 
Anfang des Gebrauchs. »Für einen vernünftigen Menschen aber 
schickt es sich nicht; dass er sich in den Grundsätzen nach dem 
Gebrauch richte, viel weniger, dass er darin modisch sei«. Bei 
dem, was blos in die Augen fällt, kann man sich danach richten, 
»weil dieses Einförmigkeit unter den Menschen stiftet und sie 
verbindet». Aber in Grundsätzen modisch zu sein, ist unan- 
ständig«. Der modische Geschmack ist gar kein Beweis, dass 
man Geschmack habe. »In der Schreibart hat man in Deutsch- 
land verschiedene Moden angenommen. Bald schrieb man ge- 
drungen, bald weitläuftig. Bald war der Geschmack, die Ge- 
dichte mit lauter Juwelen, Gold, Edelsteinen, Perlen, Donner, 
BUtz, Stürmen, schwarzen Wolken ^) auszufüllen, bald darauf kam 
die Mode auf; tändelnd 2) zu schreiben. Man wollte witzig sein, 
und es entstand etwas schaales und schlechtes. Man sah, es 
sollte eine Munterkeit sein, dieses aber steht nicht jedem an. 
Nachher kam ein gewisses Spiel des Witzes in Antithesen auf. 
Man kann es einer Schreibart bald ansehen, wenn sie auf einen 
gewissen Leisten gemacht ist«. Die Schreibart muss vor allem 
Leichtigkeit zeigen und keine Mühe gekostet zu haben scheinen. 
»Soll etwas gut geschrieben sein, so muss man das nicht einmal 
bemerken, ausser nachher in den Folgen«. — »Verfeinerung des 
Geschmacks ist von der Verzärtelung unterschieden. Die Em- 
pfindung gehört zur Beurteilung, aber empfindlich zu sein gegen 
Vergnügen ist eine Schwäche. Wer einen verfeinerten Geschmack 
hat, findet bald, wo die Beleidigungen stecken, aber er kann sie 
grossmüthig ertragen, und braucht seine Kenntnisse dazu, dass er 

sich hütet, andere zu beleidigen« »Die Wissenschaften 

gewöhnen den Menschen nur zu reflektieren und können auch 
dadurch den Geschmack verfeinem«. Unser Gefühl für B/Cize 



1) Die Lohenstein'sche Schule. 

2) Die Anakreontiker. Man vergleiche zu der ganzen Stelle 
die ähnliche bei ^Blomberg*, oben p. 59 u. 60. 
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und Bührungen kann zwar mit dem Geschmack vergesellschaftet ^) 
werden, aber es macht ihn nicht selbst aus. »In Schriften, Ge- 
dichten und allen Werken des Witzes können Bührungen schön 
angebracht werden, allein es muss erst das Thema, der Gegen- 
stand schön ausgemalt sein. Ich muss erst von der Sache selbst 
ein fassliches Bild haben, und die Bührungen werden nur mit 
eingemengt. .... Das WesentUche des Geschmacks an einem 
Hause ist, dass es regulär, nach der Symmetrie gebaut sei. Gold, 
Marmor und Farben^) sind Beize dabei und lassen sich nicht 
fiigHch anbringen, wofern der Geschmack nicht erst zum Grunde 
liegt. Beiz aber ohne Geschmack ist ein blinder Beiz«. Prahler^ 
mit Beichtum und Pracht sind dem wahren Geschmack entgegen *). 
»Durch Verschwendung verliert der Geschmack viel, wenn er 
auch wirkUch dabei zu finden ist, denn er besteht eben darin, 
dass man mit Sparsamkeit und wenig Kosten 3) etwas schön habe«» 



1) An anderer Stelle hat Kant Beiz und Bührung selbst 
als Hilfsmittel eines ästhetischen Eindrucks scharf verurteUt Das 
Folgende, namentUch die nachträgHche Einmengung der Bührungen, 
ist bezeichnend für die rationalistisch mechanische Auffassung 
Kants von der dichterischen Produktion. 

2) Auch hier schliesst sich Kant eng an Winckelmann an. 

3) Damit hängt es zusammen, dass Kant persönlich eine 
Dose von Papiermache einer von Porzellan vorzieht. Es oflfenbart 
sich darin das kleinbürgerUche und etwas philisterhafte MiUeu 
des Philosophen. An sich ist natürlich Billigkeit des Materials 
und Dürftigkeit xmd Sparsamkeit in den au%ewandten Mitteln 
noch nicht geschmackvoll. Wohl aber nähert sich dem Geschmack- 
vollen das angemessene Verhältnis von Mittel und Zweck 
und die Ökonomie der Kraft. 

Home, Grundsätze, Cap. 3 verurteilt das Geschmückte, 
Gezierte, Prunkvolle, Schimmernde etc. und empfiehlt Simplizität. 
Er citiert dabei Pope's Essay on Criticism: Poets, üke painters, 
ihus unskill'd to trace | The naked nature, and the living grace 
With gold and jewels cover every part | And hide witii Orna- 
ments tiieir want of art. Vgl. auch Cap. 26, wo das Geschmack- 
lose des Aufwandes des Beichen, der ein Ausdruck des Hoch- 
muts und der Eigenliebe ist, der SimpKcität, Zierhchkeit und 
Schicklichkeit des wahrhaft Schönen gegenübergestellt wird. 

Auch an Hutcheson, Enquiry, Sect. VIII ist zu erinnern: 
the enjoyment of the noblest pleasures of the internal senses, in 
the contemplation of the Works of Nature, is exposed to every 
one without expense; the poor and the low may have as free a 
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:»EiQe Person, mit vielem Beichtum behangen, gefallt nicht 
so gut, aber das sanfte gefallt und dies ist nicht kostbar, sondern 
simpel und geschmackvoll. Die Pracht bezieht sich auf Ehrgeiz, 
und alles was prächtig imd gezwungen lässt, will nicht gefallen. 
Brabanter Kanten sind nur wegen der Kuinst, die man darauf 
verwendet hat, teuer. Wenn die Manschetten herfiirkommen, als 
ob sie nicht wollten gesehen sein, so lassen sie schön ^). Ein 
Eleid muss commode zu sein scheinen, nicht als ob man 
sich ängstlich fürchte, irgend wo damit anzustossen, um es nicht 
zu beschädigen. Die jetzigen Zuckerhutmoden der Friseurs sind 
offenbar wider den G-eschmack. Die Köpfe sehen so spitzig aus 
wie der Wilden ihre in America, die die Köpfe ihrer Kinder so 
spitzig wachsen lassen. Beim Geschmack muss etwas Legeres 
sein. Wenn ich an einem Orte zu Gaste bin, und die Frau 
läuft sammt dem Bedienten viel herum, so gefällt es nicht, die 
Speisen mögen noch so gut sein *). Denn das Vergnügen muss 
man nicht mühsam suchen, wohl aber die Nahrung«. Beim Ver- 
gnügen muss alles bequem scheinen, und sich gleichsam durch 
eine Zauberkraft von selbst finden; dann gefallt es. »Die Mode 
thut viel beim Geschmack. Ein junger Mensch, dem alles lässt, 
bringt durch die Zauberkunst des Schneiders gewöhnlich die 
Moden auf. Es ist ganz natürlich, dass die Franzosen die Moden 
erfinden, denn sie haben vor allen Nationen die Leichtigkeit und 
den Anstand, sich in Alles wohl zu schicken. Modisch zu sein 
in dem, was nach allgemeinen Kegeln der sinnlichen Beurteilung 



use of these objects as the wealthy or powerful. And even in 
objects which may be appropriated, the Property is of üttie con- 
sequence to the enjoyment of their beauty, which is often enjoyed 
by others beside the proprietor. Man erkennt, dass die An- 
preisung des Geschmacks an dem, was nicht viel kostet, bei Kant 
aufs engste mit der Lehre vom interesselosen Wohlgefallen zu- 
sammenhängt 

1) Diese Frage spielt in Hippels »Lebensläufen« eine Rolle. 

2) Den Geschmack für den vornehmen Anstand bei Tafel 
hatte sich Kant gewiss u. A. durch seinen Verkehr in dem gast- 
lichen Hause der feingebildeten Reichsgräfin von Keyserling ge- 
bildet, an deren Seite er stets bei Tisch zu sitzen pflegte, die 
uns ein interessantes jugendUches Bildnis von ihm überKefert hat, 
und die er selbst in der Anthropologie eine »Zierde ihres Ge- 
schlechts« nennt 
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kann beurteilt werden, zeigt einen Menschen ohne allen Q-e- 
schmack und Genie an. So werden Versarten Mode, Lieder^) 
nach Klopstock. Eine allgemeine Regel der Sitten haben wir 
nicht nötig zu suchen, diese haben wir*). Der Geschmack muss 
»etwas Festgesetztes, gewisse Urbilder haben, sonst zerstört die 
Mode alles ^). Der griechische und lateinische Geschmack hat 
sich am reinsten erhalten und dient zum Muster. Gingen diese 
Dichter verloren, so würde der Geschmack grossen Revolutionen 
unterworfen sein. Es muss eine tote Sprache sein, denn sonst 
ändern sich Wörter und Ausdrücke. Yor 100 Jahren lobte man 
den Reineke Fuchs, und er war auch in den damaligen besten 
Versen abgefasst, jetzt lacht man darüber« *). Die Franzosen 
fürchten mit Recht den Verfall des Geschmacks, »denn alle 
griechischen und lateinischen Bücher werden in ihre Sprache 
übersetzt. Als zuletzt das Corpus Juris in ihre Sprache übersetzt 
wurde, so sagte jemand, jetzt wird auch keiner mehr lateinisch 
lernen. Die Antiken der Bau- und Bildhauerkunst, in der 
Poesie, Redekunst etc. dienen zum Muster. Hörten diese auf, 
oder gingen sie verloren, so würden die Menschen auf vielerlei 
andere Empfindungen (= Erfindungen) kommen, und es muss 
also ein Muster da sein, wenn etwas bleiben soll«. 

Der Delicatesse des Gewissens in der Freundschaft »ist der 
fähig, der seine sinnliche Urteilskraft geschärft, der Geschmack 
hat«. Der Mensch von Geschmack betrachtet die Dinge aus 
einem gemeinschafthchen und gesellschafüichen Punkte. Er muss 
aber aus natürlichem, wahrem Geschmack, nicht aus Mode wählen, 
»denn das zu sehr modische Nachäffen verrät einen Menschen/ 
ohne Grundsätze«. 



1) Dass »Lieder« und nicht »leider« zu lesen, ist wohl sicher. 
Die Bemerkung ist gegen die reimlose Poesie gerichtet 

2) Den kategorischen Imperativ? Kaum. 

3) Also nicht nur der Subjektivität des Einzelnen, sondern 
auch der Mode gegenüber, ist ein Muster des Geschmacks, eine 
allgemeingiltige Norm erforderlich. 

4) Gottsched hatte durch seine Prosaübersetzung (1752) die 
Aufinerksamkeit auf den Gegenstand gelenkt Dass man ihn 
später wieder ernst nehmen würde, ahnte Kant nicht. Man wird 
hier an die bekannte Äusserung Friedrichs des Grossen erinnert, 
dass »das Nibelungenlied nicht einen Schuss Pulver wert« sei. 
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Die Sinnlichkeit bereitet dem Verstände die Sachen vor; 
dadurch erhalten die Handlungen desselben eine gewisse Leichtig- 
keit »Der Geschmack lührt uns nicht nach allgemeinen Regeln, 
sondern durch besondere Zufälle^), die Vemimft ist eine Art 
von Hofineisterin, mit der man sich nicht aus Neigung, sondern 
blos aus Notwendigkeit beschäftigt«. Der Verstand wird durch 
die Länge beschwerUch, »daher ist uns alles, was die Funktion 
desselben mit mehrerer Leichtigkeit verwaltet, angenehm. Dies 
aber thut der Geschmack und stellt uns Fälle in concreto vor. 
Derjenige, der die Vernunft mit dem Geschmack verbindet, be- 
streichet gleichsam den Rand des Bechers, der voll von einer 
etwas widrigen, aber sehr nützlichen Arzenei ist, mit Honig; 
allein viele Menschen sind wie Kinder, sie lecken den Honig am 
Bande ab, ohne die Arzenei zu berühren. Sie lesen schöne 
Bücher um blos für den Geschmack etwas zu sammeln, als schöne 
Ausdrücke, Historien, u. dergl. und denken nicht einmal an den 
Endzweck, den der Autor gehabt«. 

Was nichts selbständiges hat, hat auch keine selbständige 
Schönheit; sein Reiz ist z. B. das Modische. Jeder Mensch 
möchte gern original sein, und eine Mode machen, der viele 
folgen. 

»Eine Idee muss bei jeder Sache zu Grunde liegen. Wir 
können eine Sache nicht eher für schön halten, als bis wir wissen, 
was es für eine Sache sei, und was da schön sein soll^). Denn 
eine Sache kami in verschiedenen Verhältnissen schön und auch 
nicht schön sein. So kann man z. E. noch nicht urteilen, ob ein 
gemaltes Gesicht schön sei, wenn man noch nicht weiss, ob es 
eine Manns- oder Weibsperson sein soll. Und ein gemalter Kopf 
kann als Mannsperson schön sein, als Frauensperson aber 
hässHch«^). Ein Rock kann als Regenrock schön und als Gala- 
kleid vielleicht nicht schön sein. »Ich muss also wissen, wozu 
die Sache bestimmt ist, ehe ich urteile. Man muss allemal die 
Idee der Sache zum voraus setzen *). Diese Idee ist »von vielen 



1) Vgl. »Urteilskraft« § 8. Das Geschmacksurteil ist ein 
einzelnes Urteil. 

2) In der »Urteilskraft« behauptet Kant das Gegenteil, 
wenigstens von der wahren, der freien Schönheit. Siehe miten 
p. 202, Anm. 2. 

3) Vgl. Mengs Gedanken etc. ed. FüessU, p. 10: dass aber 
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Dingen zusammengenommen, abgeleitet und gleichsam das Mitt- 
lere von allen Excessen und Defecten vieler specierum. Das 
Muster der Schönheit liegt also in dem Mittleren der Species« i). 
Die Übereinstimmung der Rührung mit der Idee ist die wahre 
Schönheit »Man muss aber die Materialien der Schönheit von 
der Schönheit selbst sehr wohl unterscheiden, denn die Materialien 
machen die Schönheit nicht aus, sondern die Zusammenordnung, 
Verbindung und Form«. So müssen z. B. hübsche Farben zur 
Schönheit zusammengesetzt werden. Hat man erst den Begriff 
der Sache, so ist die Schönheit nur ein accidens. »Was aber 
der Absicht der Sache widerstreitet, ist der Schönheit zuwider 
umd kann nicht lange gefallen, d. h. die Sache, die schön sein 
soll, muss mit der Idee zusammenstimmen«. Ein zu enges Kleid 
gefällt nicht, »denn es widerstreitet der Absicht, da es commode 
sein soll«. Moden haben keine dauerhafte Schönheit, denn es 
kostet viel Mühe sie einzufuhren, besonders wenn sie peinlich 
sind. In einem Gedichte oder einer Rede besteht die selbständige 
Schönheit in der Beziehung der Sinnlichkeit auf Gründlichkeit, 

die Erkenntniss der Schönheit einer Sache von der Überein- 
stimmung mit unserm Begriffe herkommt, erhellet klar durch die 
vielen ganz entgegengesetzten Sachen, so wir vor schön preisen .... 
der Mann ist garstig, ist er wie ein Weib gestaltet, und das Weib 
ebenfalls, wenn es dem Manne gleicht .... Also sage ich, die 
Schönheit kommt von der Übereinstimmung der Materie mit 
unsem Begriffen. Unsere Begriffe kommen von der Erkenntnis 
der Bestimmung der Sache«. 

1) Dieser Bemerkung steht in der »Urteilskraft« der § 16 
gegenüber, wonach »das Geschmacksurteil, wodurch ein Gegen- 
stand unter der Bedingung eines bestimmten Begriflfe für schön 
erklärt wird, nicht rein ist«. Sie gilt nur noch für die an- 
hängende, nicht für die höchste, die freie Schönheit Früher 
hatte Kant gelehrt, dass Schönheit unmittelbar gefalle im Gegen- 
satz zum Guten. Dabei war er Burke gefolgt, Suhl, and Beau- 
tifiil, III. 7: bei der Schönheit geht der Eindruck vor aller 
Kenntnis des Nutzens vorher. 

2) So construierte auch Winckelmann in der Unbezeichnung 
das überindividuelle Ideal, dessen Schönheit, von allen fremden 
Bestandteilen geläutert, ohne Beigeschmack wie das reinste Quell- 
wasser vollkommen ist. In der »Urteilskraft« nennt Kant das 
Mittlere der Species die Normahdee, die allerdings dann nicht 
das Muster der Schönheit, das Ideal selbst vorstellt, sondern nur 
die »unnachlässUche Bedingimg«, die »Richtigkeit« ausmacht. 
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Wahrheit und EeinUchkeit ^). Die logische Vollkommenheit macht 
also das selbständige Schöne aus. Verstand und Kenntnis der 
Wissenschaften geben uns den Stoff und die Grundlage, über die 
wir alle Schönheit verbreiten können. »Wo Schönheit dem Ver- 
stände secundiert, da ist etwas dauerhaß;es«. Es ist unmögHch, 
»ein schöner Geist mit einem leeren Kopfe werden zu wollen. 
Wenn man den Dav. Hume, einen der neuesten Schriftsteller 
und einen englischen Zuschauer Uest, so weiss man nicht, ob 
man hier die Schönheit, oder die Gründlichkeit und die Ein- 
sichten schätzen soll«. Nur solche Schriftsteller, die dies Selbst- 
ständige gehabt, werden bewimdert*). Schönheit aber kann vom 
Meister nicht erlernt werden, ohne Gründlichkeit und Erkenntnis^ 
Die ästhetische Kritik bestinunt den Wert eines gegebenen Pro- 
duktes. Dadurch übt man den Geschmack, lernt aber nicht 
witzig zu werden, und etwas schönes hervorzubringen. »Das 
Silbenmass und das Keimen kann man ebenso gut zwar lernen,, 
wie das Drechseln, aber Dichten, Neuigkeit der Gedanken, leb- 
haft;e Bilder, Abstechungen machen oder Bewunderung erregen 
ist nicht zu lernen '). Indes hat sie den Nutzen, dass man durch 
vielfältige Cultur der Kritik Anderer sich in Übung und Fertig- 
keit setzt, sich selbst zu kritisieren und zu beurteilen, dass sie 
die Urteilskraft schärft und das Genie indirect excitiert« *). Man 
wird alsdann nichts, oder etwas schönes schreiben. Die Kritik 
lehrt uns den Vorrat unserer Erkenntnisse wohl anbringen». 

»Nichts aber schadet dem Genie mehr, als die Nachahmung,, 
wenn man glaubt, dass wenn man die Ästhetik lernt, man darnach 
zuschneiden dürfe. Dies geschieht, leider! in den Schulen, und \ 

man kann sicher behaupten, dass der ganze Mangel an Genie» 
zu unsem Zeiten blos aus den Schulen herrühre, wo man Kindern 
Begeln zu Briefen, Chrien, etc. vorschreibt, wo man sie lateinisch 



1) »EeinUchkeit« ist hier vielleicht verhört für »Neuigkeit«. 

2) Vgl. Spectator No. 160: Wenige Schriftsteller sind be- 
rühmt geworden, die nicht etwas ganz eigentümHches in Denk- 
weise und Ausdruck an sich haben. 

3) Hierdurch wird ein Ausspruch bei »Blomberg« oben p. 51 
^siehe daselbst, Anm. 2) modifiziert Immerhin ist die Wendung: 
für Kants Forderung auch an den wahren Dichter bezeichnend. 

4) Diesen Vorteil der Kritik hebt auch die »Urteilskräfte 
hervor. § 60. 



\ 
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Phrases auswendig lernen lässt, welchen Zwang man spät und 
oft gar nicht ablegt. Wie sehr aber möchte ein Römer, der die 
jetzigen lateinischen Schriften lesen sollte, wenn sie auch im 
zierlichsten Latein abgelasst wären, lachen!« 

Der Geschmack scheint nichts wesentliches zu sein, denn er 
ist von der Vollkommenheit sehr unterschieden. Er stellt uns 
nur Dinge als vollkommen vor, die es nicht sind. Politesse be- 
deutet noch nicht gute Gesinnung, ein guter Ausdruck noch 
keinen guten Verstand. Eine Uhr kann richtig sein, ohne Schön- 
heit, und schöne Modeuhren gehen oft falsch. »Der Geschmack 
scheint also etwas Mos überflüssiges und ein Blendwerk zu sein, 
wodurch sich die Menschen zu hintergehen, die Dinge angenehm 
vorzustellen und die üblen Stellen zu verdecken suchen«. Eine 
solche Manier des Ausdrucks zeigt kein Verdienst an, sondern 
es ist gleichsam nur ein Firnis. »Das Wohlgefallen durch den 
Verstand ist ganz was anderes, als durch Sinnlichkeit. Das erste 
heisst gut, das andere schön. Bei beiden kommt es auf Sinnlich- 
keit an. Sollen aber alle unsere Urteile des Verstandes praktisch 
werden, so muss sich der Verstand zur Sinnlichkeit herablassen i); 
denn der Verstand allein ist nicht hinreichend; allein die Sinn- 
lichkeit muss dem Verstände, nicht der Verstand der Sinnlichkeit 
untergeordnet sein. So zeigt der Compass nur die Weltgegend 
an und giebt dadurch Anlass zur Eichtung des Schiffes, aber er 
bewegt das Schiff nicht, dazu gehören die Segel. Und so schreibt 
der Verstand auch Regeln vor, deren Ausübung aber nur insofern 
möglich ist, als sie auf Gegenstände der Sinne angewandt werden«. 
Man muss Geschmack haben, um die Regeln der Vernunft in 
Ausübung zu bringen, vorzüglich in der Sinnhchkeit. Der Ge- 
schmack im Umgang ist nichts anderes, »als die ganze Tugend 
angewandt auf Kleinigkeiten oder auf Gegenstände, die keine 
erste Angelegenheiten des Menschen ausmachen. PoUtesse, Artig- 
keit sind tugendhaftes Verhalten auf kleine Gegenstände (oft in 
hohem Grade) angewandt« 



1) Was Kant an anderer Stelle als die Condescendenz des 
Verstandes bezeichnet. Es liegt immer derselbe Gedanke zu 
Grunde: Die ästhetische ist das Vehikel der logischen Voll- 
kommenheit. Diesen Geist seines Landsmanns Gottsched hat 
Kant nie ganz verleugnet. 
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Die Verfeinerimg des Geschmacks in Kleidern und Gärten 
lehrt »einen Eindruck nach seinen kleinsten Teilen abwiegen« 
und »macht den Menschen zugleich fähig, in Ansehung dea 
Wichtigen sehr leicht die Disharmonie zu empfinden«. So »ist 
der Geschmack eine beständige Cultur der Tugend, indem er den 
Menschen fähig macht, bei wichtigen Dingen aufs pflichtmässige 
zu sehen und das geringste gegen einander abzuwägen. Allea 
SittUche enthält zugleich das Schöne«; wenn ein Mensch etwas 
ünschickhches spricht, so sagt man, er hat keine Conduite. Oft 
aber gefällt auch das nicht, was sich schickt. Unser Geschmack 
ist »gleichsam ein Augenmass von allem SchickUchen«. Ein 
Mensch, der unschicklich redet, kann doch Conduite und Artig- 
keit besitzen. . . . »Schicken und geziemen ist der Grund der 
Schönheit, und dies schreibt der Verstand vor. Alles Schöne^ 
alle Manieren haben den Grund in der Morahtät. Denn waa 
boshaft ist, kaim nicht schön sein Auf diese Weise ar- 
beitet der Geschmack der Tugend vor, giebt ihr das GefäUige 
und macht, dass sie auch in der Erscheinung gefällt. Denn 
insofern sie nur durch oder in der Vernunft gefällt, ist sie ein 
Gebot; ein Gebot aber ist dem Menschen immer verhasst. Der 
Geschmack ist also ein Analogon der Vollkommenheit und seine \ 
Verfeinerung von grosser Wichtigkeit i). Er ist in der An- 



1) Dies ganze Kapitel vom »Nutzen der Kultur des Ge- 
schmacks« ist die erste Stelle, an der uns eine ausführUchere 
Motivierung der propädeutischen Beziehung des Geschmacks auf 
die Moral bei Kant begegnet. Ausgesprochen hat er diesen den 
Engländern entlehnten Gedanken schon öfters, auch hängt die 
wiederholte Hervorhebung der Beziehung des Geschmacks auf die 
GeselUgkeit damit eng zusammen. Die Bemerkung, dass »alles 
SittUche das Schöne enthalte« stimmt allerdings nicht zu den 
Prinzipien des moraUschen Eigorismus, der eine erhabene, nicht 
eine schöne Tugend predigt. 1779 glaubt Kant augenscheinhch 
noch an die MögHchkeit einer »gefälligen Tugend« und das 
Pflichtgebot: du sollst! ist ihm »verhasst«. Derselbe ethische 
Standpunkt kennzeichnet die folgende Äeflexion Kants (veröffent- 
Hcht von W. Förster, Entwicklungsgang der Kantischen Ethik, 
p. 22): die Tugend in guter Laune. Je mehr der Mensch dabei 
ängstlich und gravitätisch thut, desto mehr beweist er, dass sie 
nicht mit seiner Neigung verbunden sei, und das es ein Zwang. * 
bei ihm sei. 
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«chauung das, was Sinnlichkeit durch Veniunft ist *). Es fragt 
sich, wie wird er studiert? :.Der Mensch ist eine sonderbare 
Kreatur, dass er alles lernen muss. Hume behauptet in An- 
sehung des Bousseau, dass auch Tugend müsste gelernt werden 
und so auch der Geschmack. Durch Erlernung kann man ihn 
nicht erzeugen, sondern nur ein gewisses natürUches Talent des 
Geschmacks exkolieren«. Durch Kegeln zu einem gesunden und 
richtigen Geschmack zu gelangen ist unmöglich, »denn er unter- 
f wirft sich keiner Regel, sondern nur der Anschauung, d. h. dem 
Beispiele imd der Sache selbst . . ., d. h. der Erscheinung 
selbst^). Wenn mir jemand sagt, eine Sache werde mir gefallen, 
so »kann ich nicht sagen, dies soll mir gefallen, denn der Gre- 
schmack gründet sich nicht aufs Sollen. Die Regeln mögen 
sagen, was sie wollen, so gebieten sie nicht, sondern kritisieren 
nur. Zu allem andern kann ich gezwungen werden, aber dass 
mir etwas gefallen soll, steht in keines Menschen Gewalt Alle 
Regeln also, die etwas in Ansehung des Wohlgefallens gebieten, 
sind lächerhch, weil sie sich auf die Beobachtimg gründen, und 
von der Menge der Fälle abstrahiert sind«. Wenn einem etwas, 
das nach allen Regeln des Geschmacks eingerichtet ist, doch 
nicht gefällt, so kann man nicht sagen, dass sein Greschmack un- 
^chtig sei, sondern die Regel ist falsch. »Es ist sonderbar genug, 
dass hier die Apellation vom Verstände zur Erscheinung gilt, da 
es doch sonst grade umgekehrt ist Lessing*) ist ein grosser 



1) Diese Stelle ist dunkel und wohl verderbt 

2) Gegensatz gegen die Regel, Unmöglichkeit des Erlemens 
und Abhängigkeit von Mustern und Beispielen, nicht von Vor- 
schriften und Geboten, werden hier vom Geschmack in ähnlicher 
Weise behauptet, wie das früher vom Genie geschehen war. In 
der »Urteilskraft« ist dann dieser Parallelismus bis ins Einzelne 
durchgeführt und dadurch die Lehre vom Geschmack und vom 
Genie zu einem einheitlichen Ganzen verarbeitet. 

3) Sein Nathan war eben erschienen. Auf diesen insbesondere 
wendet Kant obige Bemerkungen auch bei »Putthch« an. Auch 
ist an eine kurze Bemerkung in der »Urteilskraft« zu erinnern, 
die Lessing mit Batteux verbindet, ohne sich jedoch auf nähere 
Motivierung einzulassen. 

Man erinnert sich bei obiger Bemerkung der Worte Chape- 
lains in den Sentiments de l'Academie sur le Cid, (1638): Nicht 
was gefällt, sondern was den Regeln der Kunst gemäss ist, ist 
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Kenner der theatralischen Regehi, und doch gefallen viele seiner 
Stücke im Zusammenhange nicht, unerachtet die Teile gefallen. 
Wenn er nun einem, dem seine Gedichte nicht gefallen, zeigen 
wollte, dass seine Spiele nach allen theatralischen Kegeln einge- 
richtet wären, so würde er ihm antworten: lasst uns mit allen 
euren Regeln zufrieden, genug, es gefällt mir nicht Dies ist 
ein sicheres Zeichen, dass die Regeln unrichtig sind. Eine jede 
Regel fordert eine besondere Bestimmung. Durch solche Regeln 
lässt sich leichter bestimmen, was negative missfällt, als was 
positive gelallt, weil Widerstreit leichter zu bemerken ist, als ein 
Grund der Verknüpfung. Der Geschmack kann nur dadurch 
gebildet werden, dass wir viele Gegenstände der Natur prüfen 
und an ihnen das Reizende und Rührende zu unterscheiden 
suchen«. 

»Der Reiz gehört zum Schönen, die Rührung zum Erhabenen, 
und zu beiden gehört Urteilskraft. Zum Erhabenen gehört kein 
Geschmack. Alles was durch die Mannigfaltigkeit die Thätigkeit 
unseres Gemüts in Bewegung setzt, gehört zum Schönen und 
zum Reiz. Was aber dem Grade nach die Thätigkeit des Ge- 
schmacks (« Gemüts) befördert, ist erhaben. Das Erhabene 
erregt Achtung und grenzt an Furcht. Bei allem Erhabenen 
wird die Seele ausgedehnt, und die Nerven werden gespannt. 
Das Schöne erregt Liebe und grenzt an Verachtung, denn was 
blos schön ist, erweckt Ekel^). Beim Reiz ist man zur Ab- 



schön. Diese Anschauung wurde bereits von Moli^re in der ?. 
Critique de F^cole des femmes zurückgewiesen. Mendelssohn ' 
(Bibl. d. seh. W. u. K, Bd. 4, St. 2 (1759) bemerkt: »Der Kunst- \ 
richter hat sich vor dem schädlichen Vorurteil zu hüten, als wenn 
die Regeln des Ganzen allezeit das Vornehmste wären. Hat der 
Dichter Genie genug, die Fehler der Anlage durch die Gewalt j 
der Leidenschaften, die er erregt, unserer Bemerkung zu entziehen, 
so macht sich der Kimstrichter lächerüch, wenn er seine Em- i 
pfindungen verleugnet und nach Regeln urteilt, über die sich der / 
Dichter weit hinweggesetzt hat. . . . Unseres Wissens haben die / 
Kunstrichter noch sehr wenig daran gedacht, die Grenzen des / 
Genies und der Regeln auseinanderzusetzen«. 

1) »Ekel und ekelhaft« gebraucht Kant im Sinne von »Über- 
druss« und »langweilig«, »fade«. Der Gegensatz von Liebe und 
Furcht stammt von Burke, der das Schöne auf den geselligen, 
das Erhabene auf den Selbsterhaltungstrieb gegründet hatte. 



\ 
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stechung geneigt, denn alles ist uns zuwider, was uns lange ver- 
weilt Alles aber, was den Menschen reizt, zwickt ihn. Das 
Schöne aber reizt, und daher wird der Mensch durch das be- 
ständige Drillen endlich ermüdet. Überhaupt kann man keiner 
Sache eher überdrüssig werden, als wo alles auf Schönheit ange- 
legt ist, daher auch die süssen Herren, die voll von Höflichkeit 
und Gefälligkeit sind, zuletzt unerträghch werden«. Das Er- 
habene »spannt die Nerven aus, und schmerzt, wenn es stark 
angegriffen wird. Ja, man kann das Erhabene bis zum Schrecken 
und zur Athemlosigkeit treiben. Alles wunderbare ist erhaben 
und daher angenehm, wenn es in Gesellschaft erzählt wird. In 
der Einsamkeit aber schreckt es. Ja, selbst der gestirnte Himmel, 
wenn man sich bei dessen Anblick erinnert, dass dieses aUes 
Weltkörper und Sonnen sind, die wieder eine ähnliche Menge 
Weltkörper um sich drehen lassen als unsere Sonne, erregt ein 
Grausen und Schrecken in der Einsamkeit, weil man sich ein- 
bildet, dass man als ein kleines Stäubchen in einer solchen un- 
ermessUchen Menge von Welten nicht verdient, von dem all- 
mächtigen Wesen bemerkt zu werden«. 

»Alle diese Bewegungen nun wie das Schöne und Erhabene 
laufen zuletzt auf etwas sehr mechanisches^) heraus«. Sie be- 
fördern unser Leben im Ganzen. 

Achtung ist das Gefiihl a priori, das Kant dann später für das 
Sittengesetz forderte. Dass das Schöne demgegenüber Ver- 
achtung und Überdruss errege, scheint Kants eigene Entdeckung. 
Er denkt dabei vielleicht an das gezierte, überreizte, theatraUsch 
und aufdringlich dekorative Wesen des Rococo, dem ja auch die 
süssen Herrchen voll Höflichkeit und GetalUgkeit angehören, die 
er hier nicht ganz passend heranzieht. Eine andere Art von 
Schönheit kannte er nicht oder doch nur vom Hörensagen. Wer 
hat sich wohl je beim AnbUck, sagen wir, der Nike von Samo- 
thrake, oder der Granduca ßaffaels über solches angebliches 
Zwicken und Drillen zu beklagen gehabt, sich angewidert und 
gelangweilt gefühlt? Nein, »verweile doch, du bist so schön!« 
Das merkwürdige ist nun, dass derselbe Mann, der die obigen 
unerhörten Aussprüche thut, in der »Urteilskraft« für das Schöne 
das tiefe und anscheinend tiefempfundene Wort findet, dass das 
»die Gemütskräfte in Schwung setzt«, dass es durch »G^ist« 
»belebt«. Es ist allerdings dabei zu beachten, dass in. den obigen 
Bemerkungen Reiz und Schönheit, entgegen früheren Äusserungen, 
nicht genügend getrennt werden. 

1) Siehe oben, p. 194, Anm. 4 und p. 194, Anm. 3. Hier 
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»Die Gründe des Wohlgefellens beim Vergnügenden und 
Schönen sind subjektiv; beim Guten und Bösen aber objektiv. 
Der Grund von dem, was in der Erscheinung gefällt, ist zwar 
zum Teil auch objektiv i), aber nur in Ansehung der Sinnlichkeit. 
Was angenehm und unangenehm ist, versteht ein jeder gradezu. 
Wenn aber jemand etwas beschreibt, z. E. der Apfel ist mit einer 
faii)igten Röte umgeben, die dem Auge gleichsam liebkoset, so 
redet er von einer Erscheinung« *). Nun erscheint zwar dieselbe 
Sache nicht allen auf gleiche Art, aber es ist überall doch etwas, 
was allgemein gefällt oder missfallt. Also sind »alle Beurteilungen 
in Ansehung des Wohlgefallens oder Missfallens nadi Gesetzen 
der Sinnlichkeit auch objektiv« i). Von zweien, die über etwas 
Schönes streiten, kann nur einer Recht haben. Aber sie können 
mit gutem Recht über Annehmlichkeiten streiten. »Alle Urteile 
des Geschmacks sind allgemeingiltig nach Gesetzen der Sinnlidi* 
keit Reiz und Rührung sind subjektiv und gehören also fürs 
Gefühl. Daher kann ein Urteil von einem Gedichte, dass es 
reizend sei, nicht allgemein gelten, denn es giebt keine allgemeinen 
Gesetze der Empfindung. Und wenn ja einige darin überein- 

kommen, so geschieht es zutälligerweise Es giebt aber 

gewiss auch allgemeine Gesetze der Sinnlichkeit, die (+ ich) 
a priori durch Vernunft vor aller Anschauung und Erfetfarung er- 
kenne. Dies ist Raum und Zeit 3). Nur allein die Musik ist im 
Stande in uns ein Wohlgefallen zu erregen, das aus dem blossen 



wäre besonders folgende Stelle aus Burke, Suhl, and Beautiful L 
Sect. Xm anzuführen : I am afraid it is a practice much too common 
in inquiries of this nature, to attribute Öie cause of feelings which 

merely arise from the mechaniced structure of oor bodies 

to certain conclusions of the reasoning faculty, etc. 

1) Auch hier wird, wie bei »PMippi«, für das Ästhetische 
eine eigentümUche Combination des Subjektiven und Objektiven 
versucht. 

2) Erscheinung ist hier das Ästhetische des Apfels, welches, 
im Gegensatz zur Empfindung, dem Geschmack desselben, als 
^was allgemeingiltigee, d. h. objektives bezeicbnet -wird. Vgl. 
oben p. 77, Anm. 3. In der »Urteilskraft« § 6 halt dann Kant 
den Begriff einer subjektiven AJlgem.^ingilti^eit eingeführt 

S) Hier wird die transoendente Ästhetik mit ihren Allge- 
mein^tigen reinen Anschauungsibrmen in Beziehung gesetzt zur 
Ästhetik als Geschmackskritik. 

Schlapp, Kants Lehre. 14 
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Spiel der Empfindungen herrührt .... Das Yerhaliaiis des 
Mannigfaltigen in der Zeit ist das SpieL In der Zeit geMlt 
also das Spiel; im Eaum die Oestalt, d. h. die QuaUtät in der 
Einschränkung des Saumes^). Die Grösse im Raum gefallt 
eigenthch gar nicht, sondern sie gehört zur Rührung. Gtefallt 
sie, so gehörts zum Erhabenen. Schön bleibt schön ^), aber erhaben 
bleibt nicht erhaben, wenn ich es gewohnt bin. .... Die 
Menschen können sich also in Ansehung des Erhabenen mit 
Fug widersprechen, aber in Absicht des Schönen nicht, ohne 
dass einer unrecht hat, denn man kann etwas schön nennen, 
ohne davon gerührt zu werden«. Die Urteile über das Schöne 
sind gemein für Menschen, diejenigen über das Gute und Böse 
allgemein für vernünftige Wesen. Das Schöne braucht diesen 
nicht zu ge£Etllen, )»denn sie können andere Gresetze der Sinnlich- 
keit haben. Das Erhabene kann mit zum Gefühl gerechnet 
werden, das Schöne gehört nur für den Geschmack. Einiges ist 
zwar so erhaben, dass man sicher rechnen kann, es werde für 
alle erhaben sein, z. E. der Ocean, oder die Unermesslichkeit der 
Welikörper. Allein es geht hier ebenso, wie mit der .... Em- 
pfindung der Süssigkeit. Es scheint eine gewisse Giltigkeit zu 
haben, und für den Geschmack zu gehören. Es kommt aber 
hier nicht auf die Proportion, sondern nur aufs Gefühl an und 
auf die Grösse des Affekts. Was Wohlgefallen kann, ohne allge- 
meinen Regeln untergeordnet zu sein, darf auch nicht nach allge- 
meinen Gesetzen gefallen. Mithin gehört alles Urteil vom Er- 
habenen zum Subjektiven*). Ein Engländer*) sagt: eine lange 
Linie, ein mittierer (== weiter) Umfang, z. E. der Ocean ist er- 
haben, eine grosse Höhe, ein grosser Fels ist noch erhabener, 
aber eine grosse Tiefe am allererhabensten. Denn eine grosse 
Tiefe nähert uns am meisten dem Schrecken. Ein firanzösischer 
Autor schreibt: dass er niemals den Eindruck des Erhabenen 
vergessen werde, den er auf dem Berge Aetna empfunden, da er 
die ganze Insel Sicihen mit ihren Städten, Neapel und hinter 

1) Auch diese Betrachtungen, in denen der Begriff des 
Spiels verwertet wird, der bei »Philippi« blosses apergu ist, kehren 
in ähnlicher Weise in der »Urteilskraft« wieder. 

2) Das verträgt sich nicht mit den Bemerlmngen, oben p. 208. 

3) d. h. doch wohl im Gegensatz zum Schönen. 

4) Burke, Subl. and Beautiful. U. Sect 7. 
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Neapel das adriatische Meer hat übersehen können. Beim Feken 
kommts nicht anfe Verhältnis, sondern auf den letzten AflFekt, 
den ich davon habe, an. Was nicht auf Verhältnis geht, kann 
nicht iiir andere zur Kegel dienen, und was also auf den Ein- 
druck geht, kann nicht allgemeinen Kegeln untergeordnet sein. 
Denn nur blos Verhältnisse sind einer Kegel fähig. Der Ocean 
ist erhaben, aber nicht mehr für einen Seefahrer, der schon ein- 
mal in Indien gewesen i). Das Schöne aber gefällt Jedermann. 
Man wird das Schöne zwar gewohnt, aber es ist uns nie gleich- 
giltig *), denn Ordnung, Ebenmass mit Mannigfaltigkeit verbunden, 
wo mehr Abstechung der Vorstellungen ist, erleichtert das Spiel 
der Sinnhchkeit. Obgleich hier allgemeine Kegeln sind, so sind 
wir doch nicht so scharfsichtig, dass wir sie alle herausklauben 
könnten. Wenn mir etwas gelallt, und ich sehe, dass es andern 
nicht gefallt, so halte ich es iiir keine eigene Beschaffenheit des 
Objekts, sondern meines Subjekts. Man würde gewiss keine 
Veränderung vom Subjekt auf uns für wahr halten, wenn andere 
nicht übereinstimmen sollten. Wenn mir etwas in den Ohren 
klingt und andere sagen, es wird geläutet, so halte ich meine 
Empfindung für wahr«. 

Bemerkung über den Geschmack. Wem es an einer 
Art von Geschmack fehlt, der hat oft überhaupt keinen, voraus- 
gesetzt, dass er durch Umgang Gelegenheit gehabt hat, seinen 
Geschmack zu bilden. Wer einen schlechten Geschmack hat, 
hat überhaupt keinen, denn »man versteht darunter die Fertigkeit 
zu wählen, was notwendig jedermann gefallt«. Am Umgange, 
an der Kleidung erkennt man den Geschmack. Es giebt 
Menschen, die sich aus der Musik nichts machen, und diese 
halten oft auch nichts von einer schönen Schreibart und von 
Poesien, ja gegen die Keize der Natur sind sie ganz gefühllos*). 
Die Singularität in der Kleidung und im Umgange hat einer 
auch in andern Sachen. So kann man »aus eines Menschen 
Schreibart wohl urteilen, wie er auf der Strasse geht, ob steif 



1) Das wird doch sehr auf den Seefahrer ankommen. 

2) Oben hatte Kant allerdings das Gegenteil behauptet, dass 
nemlich das Schöne leicht langweile, p. 208. 

3) Diese Auffassung, die an ein geflügeltes Wort Shakes- 
peares aus dem Kaufmann von Venedig erinnert, hält vor der 
Erfahrung nicht Stand. 

14* 
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oder flüchtig, und wie er in Gesellschaft sich bezeigt Ja, ein 
Autor will übernehmen) aus der Wahl der Farben, die wx 
Mensch in einer Seihe von Jahren getrofiFen ^), zu schliessen, was 
er für eine Gemütsart habe. Das alte Sprichwort nascitur 
(*- noscitur) ex toro (« toga?) etc. möchte also auch hier ein- 
treffen«. Ob jemand aufrichtig, heuchlerisch, stolz oder eitel sei^ 
kann man schon aus einem Briefe erkennen. Mancher hat eine 
grosse Geschicklichkeit ohne Geschmack. Es giebt Tonkünstler 
ohne allen Geschmack. Diese ersetzen denselben durch die ihnen 
eigentümliche Kunst Allein ihrer Musik fehlt das Gefällige. 
»Wenn einem etwas nicht gefallen will, so sagt man, er versteht 
es nicht. Freilich um zu urteilen, ob eine Sache schön sei, oder 
nicht, muss man wissen, was die Sache vorstellen soll. Aber man 
braucht diesen Ausspruch gewöhnlich, wenn Jemand eine Sache, 
welche künstlich ist, nicht zu schätzen weiss, wenn sie gleich an 
sich nicht schön ist Es giebt Leute, welche bloss die Kunst 
bewundem, z. E. dass Jemand die Ouboit («= Oboe) spielen 
kann, so dass sie den Ton einer Flöte verrät«*). Allein solche 
Leute, denen eine Sache ihrer Seltenheit oder Künstlichkeit 
wegen gefällt, haben gar keinen Geschmack. Die sogenannten 
Passing-Drechsler drechseln alles schön geädert und nett. »Wenn 
nun jemand eine solche gedrechselte Dose sieht, und nicht weiss, 
dass es eine Dose ist, noch was für Arbeit sie den Künstler ge- 
kostet habe, so gefällt es ihm auch nicht«. Wem blos darum 
etwas gefällt, weil er einsieht, was es für Mühe gekostet ha*, d^ 
ist wohl ein Kunstverständiger, hat aber deswegen noch keinen 
Geschmack, denn die Natur des Geschmacks bestdbit in der 
Ldchtigkeit »Ein mit erstaunenden Kosten angelegter Garten, 
oder eine prächtige Tafel, wo lauter Aufwand herrscht, geßUIt 
also nicht Denn mit wenig Kosten etwas bo einzurichten, dass 
es gefällt, das ist für den Geschmack. Die Pracht ist also dem 
Geschmack ganz entgegen, denn Magnifizenz und Geschmack 
sind unterschieden, obgleich auch beim Geschmack einigermmssen 
Magnifizenz sein muss. Als Zeuxis eine von einem andern mit 
vielen Perlen, Gold und Silber gemalte Venus sah, sagte er: da 



1) Kant selbst bevorzugte die braune Farbe. 

2) Man erinnert sich hier der Bemerkung in der »Urteils- 
kraft« über den täuschend nachgeahmten Gesang der Nachtigall. 
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du sie nicht hast schön malen können, hast du sie reich und 
prächtig gemalt« i). 

Das Spiel in Gesellschaft zeigt keinen Qeschmaok, sondern 
darf nur als Notmittel gegen die lange Weile gebraucht werden, 
wenn die Gesellschaft monoton wird. Es ist in soweit gut, weil 
dabei :&ein beständiger Wechsel an Leidenschaften statt hat, d«A 
Oemüt hat Motion, allein es ruht sich aus («« auch) aus. Es 
befreiet uns in etwas von der beständigen Höflichkeit, weil ein 
Jeder sein ganzes Recht dabei braucht, dem andern zu schaden 
sucht und ihm Masken macht. Es vergnügt deswegen, weil 
durch die Leidenschaften das principium des Lebens auf alle 
Art gezwickt wird. Sartorius^) sagt, dass man beim Spiel am 
meisten transpiriere«. 

Eine Gesellschaft ist nicht complett, wenn kein Frauenzimmer 
dabei ist, denn diese muss als Sichterin in der Erscheinung de« 
Schönen angesehen werden. Es sind demnach die Gesellschaften 
Schulen des Geschmacks; besonders thut der Umgang einer 
Mannsperson mit dem Frauenzimmer sehr viel '). Es ist aber 
sonderbar, dass der Umgang der Frauenspersonen mit Mannsper- 
sonen für erstere keine Schule des Geschmacks ist, sondern dies 
ist ihnen vielmehr der Umgang mit Damen. Das Frauenzimmer 
hat das männliche Geschlecht in der Gesellschaft nur darum 
nötig, weil ihre Talente vom letzteren aufgefordert werden. Bin 
Frauenzimmer putzt sich nicht fiir Mannspersonen, denn es weiss, 
dass es diesen Ott im NegUg^ besser gefällt als im Putz, sondern 
es putzt sich blos fiir andere Frauenzimmer, deren Musterung 
durchzugehen nichts Leichtes ist«. 

Der Geschmack der verschiedenen Nationen wird ausführlich 
behandelt : »Die Engländer zeigen in ihren Schriften ein Analogou 
des Geschmacks, und eine Art von Sentiment«, d. h. ein instink- 



1) Diese Anekdote wird in der Ausgabe von Mengs hinter- 
laesenen Schriften 1786 in Azaras Anmerkungen über des Menj 
Traktat von der Schönheit, p. 123 von Apelles und dem Bilc 
der Helena erzählt Zum Gedanken selbst vergleiche man Pope, 
Essay on Criticism, von Home, Grundsätze, Oap. 3 dtiert Siehe 
oben p. 198, Anm. 3. 

2) Gemeint ist wohl der Polyhistor JoL Sartorius, 1656 — 
1729. 

3) Das hatte Voltaire zuerst hervorgehoben. 
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tives Gefühl für das Bichtige, Gute und Wahre). Das Genie lie- 
fert Stoff und Materialien zur Erkenntnis (+ dessen), das sowohl 
im Verhältnis der Sinnlichkeit als der Yemunft gefallen soll. Der 
Geschmack ist davon unterschieden^), denn er ordnet die Mate- 
riaUen so, dass sie in der Erscheinimg gefallen. Es ist hier ohn- 
gelähr so wie auf einer Tafel, wo alles möghche Essen darauf 
ist, wo aber einer Suppe, der andere Braten isst, und mit einer 
andern, wo alles in Ordnung hingesetzt ist, so dass sich die 
Seele sogleich das Bild davon entwerfen kann. Bei der letztem 
herrscht Geschmack, bei der erstem nicht Aber selbst solche 
Schriften, die witzig sein sollen, haben nicht so viel Geschmack 
als Empfindung. Man könnte das Sentiment der Engländer den 
hohen ^) Geschmack nennen ; denn die grossen Autores der Eng- 
länder, selbst Young, Pope, Addison, haben etwas Erappantes 
und Hohes in ihren Schriften, aber nichts Gefallendes, keinen 
Geschmack. Hume selbst, einer ihrer grössten Autoren, gesteht, 
eben dies von seiner Nation , was wir angeführt haben 3). Beim 
Geschmack kommt's nicht darauf an, ob die Sache was wert sei 
Voltaire hat sehr viel Geschmack, aber kein Mensch wird vo» 
ihm was lernen« *). Terrassons Philosophie giebt uns ein Beispiel 
von dem Geschmack der Franzosen. Trublet's Werk besteht aus^ 
lauter Einfällen und keinen Einsichten. . . . Auch Montesquieu 
zeigt mehr Eintälle als Einsichten«. Die Engländer mehr Ein- 
sichten. Popens Witz ist dauerhaft, centnerschwer und »kann 
unter dem Hammer eines Franzosen sehr weit gedehnt werden^ 
gleich einem Stücke Gold« ^). Die Bussen besitzen kein Genie und 



1) Geschmack und Genie werden hier ähnlich getrennt wie 
in der »Urteilskraft«, § 50. Vgl. auch oben p. 162 Anm. 1. 

2) Vielleicht dachte Kant dabei an den wegen seines Emste& 
imd seiner Herbigkeit von Winckelmann so benannten »hohen 
Stil« der griechischen Plastik. 

3) Vgl. »Urteilskraft« § 50. Anm. 1. 

4) Voltaire ist für Kant der Typus des Eranzosentums. Er 
schätzt seine elegante, witzige und geschmackvolle Form. Aber 
so oft er ihn erwähnt, thut er es mit einem kritischen Seitenblick 
auf seine inhaltliche Wertlosigkeit. Man denke sich Voltaire als 
Leser der Kritiken und sein Urteil über Kants Stil! 

5) Die Bemerkung stammt bereits aus den »Beobachtungen«,, 
wo sie jedoch ohne Beziehimg auf Pope im Besonderen auftritt. 
In der :s>Anthropologie« wird sie auf Young angewandt. 
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ziehen daher beständig auswärtige Gelehrte ins Land, denn ein 
Gelehrter mnss immer Genie haben »). 

Es ist dies vielleicht der passendste Ort fiir eine höchst 
interessante Bemerkung aus dem Brauer'schen Heft, in der der 
Philosoph Anweisimg giebt zu hterarischer Produktion. Dieselbe 
gewährt zugleich einen EinbUck in die intimen Vorgänge seines 
eigenen Schaffens und muss in dieser Hinsicht neben eine cha- 
rakteristische Stelle aus dem Briefe an M. Herz vom 21. Feb. 1772 
gestellt werden. Wir halten sie fiir ein wertvolles Dokument zur 
Kenntnis des Kant'schen Geistes. »Wenn man etwas schreiben 
will, so muss man einige Zeit vorher der Imagination fireien Lauf 
lassen. Man darf nur gleichsam einen Zettel im Gehirn an- 
schlagen , die Hauptidee darauf niederschreiben , und dann kann 
man imbekümmert in Gesellschaft gehen. — Wenn man zu Hause 
ist und sich mit dieser Materie beschäftigt, so darf man nur noch 
Bücher von ganz andern Subjekten z. E. lustige Geschichten, 
Beisebeschreibimgen etc. zur Hand nehmen. Wird die Imaginaton 
schwach, so heset man in einem solchen Buche. Bisweilen ge- 
schieht es, dass ein einziges Wort, welches darin vorkommt, ein 
ganz vortreffliches und meiner Materie passendes Bild excitiert, 
denn dasjenige, worauf man sich am wenigsten präpariert, ist 
das naivste. Bei allem diesem Denken aber muss man einen 
gebrochenen halben Bogen Papier zur Hand haben, worauf man 
alle Bilder, die zur Materie gehören, promiscue aufzeichnet. Femer 
muss man auch einige Intervalla beim Denken haben, die zur Er- 
holung und Stärkung der Lnagination ungemein viel beitragen. 
Auch hüte man sich, das was man selbst geschrieben hat, oft 
durchzulesen. (Schriften über die Materie, über welche man nach- 
denkt, muss man nicht nachlesen, sonst bindet man das Genie.) 
Und man denke vielmehr immer nur an die Sache selbst und 
sammle Bilder. Wenn nun alle Materialien zu unserer Sache 
da sind, so wird beim Durchlesen in ims ein Schema entspringen, 
welches wir in kurze Sätze einkleiden imd ohne Zwang ausbes- 
sern. Ist das Schema richtig, so recurrieren wir zu unserm Bilder- 
magazine. Nun schreiben wir die Materie ohne nachzusinnen 
nieder, und lallt ims etwas anderes gleich ein, so lassen wir ein 



i 



1) Die Urteilskraft stellt bekanntUch Gelehrsamkeit und Genie 
in Gegensatz. 
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spatium und notieren mit einem Worte am Bande, das was da- 
zwischen kommen sollte. Darauf sehen wir es durch, fallen 
das aus, was uns fehlt, schreiben es nochmals ab, poUeren es hin 
und wieder, und so wird es fertig. Wer etwas auf einmal recht 
gut machen will, und dazwischen seine Gedanken anstrengt, der 
denkt sich dumm und verfehlt seinen Zweck eewiss. Auch beim 
Bücherlesen ist es ratsam, dass man es erst flüchtig durchliest, 
wenn man gleich nicht alles versteht; findet man, dass der Autor 
selbst nachgedacht und nicht blos geschmiert habe, noch auch 
alltägliches Zeug erzählt, so hest man es nach einem nicht grossen 
Intervalle noch einmal. Man nimmt alsdann eine Bleifeder und 
notiert sich die vorzüglichsten Stellen, es sei nun eine gute Historie 
oder etwas recht Arges, oder auch einen schönen Einfall, denn 
man kann dies alles brauchen« i). 



I. Kants »Vorlesungen über die VemunfUehre« (Hoffknann), Logik (Pöliiz), uid 

»I. Kants Logik« (Jäsclie). 

Im Folgenden behandeln wir drei Logikvorlesungen der acht- 
ziger Jahre. »Hoffmann«, datiert 1782, stammt allerdings wahr- 
scheinlich aus dem Sommer 1780. »Jäsche«, undatiert und aus 
äusseren Gründen undatierbar *») , stimmt inhalthch so sehr mit 



1) Zu dem ganzen Passus vergleiche man Sulzer, ^Theorie«, 
den Art. Erfindung. 

2) BezügÜch der Möglichkeit einer Datierung von »Jäsche« 
siehe unsere Bemerkungen, oben p. 21 — 23. Als eine einzelne 
datierbare Stelle erwähnen wir die folgende : »Der gemeine Men- 
schenverstand (sensus communis) ist auch an sich ein Probierstein, 
um die Fehler des künstlichen Verstandsgebrauchs zu ent- 
decken. Das heisst: sich im Denken oder im spekulativen Ver- 
nunftgebrauche durch den gemeinen Verstand orientieren, wenn 
man den gemeinen Verstand als Probe zur Beurteilimg der 
Bichtigkeit des spekulativen gebraucht«. Das erinnert natür- 
lich an Kant's Schrift: »Was heisst: sich im Denken orientieren?« 
(1786), wo bei dem Gebrauch dieser Wendung, die daselbst den- 
selben Sinn hat, wie bei Jäsche, auf Mendelssohns Morgenstunden 
und den Brief an Lessings Freunde als Quelle verwiesen wird. 
Man vergleiche die Schriften ed. Brasch. Bd. I. p. 481 und in 
den Morgenstunden die Stelle am Anfang von Absch. X. Hier- 
nach ist wohl wahrscheinUch, dass obige Stelle bei »Jäsche« aus 
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»Hoffmann« überein, dass die Annahme, ein grösserer Teil des 
Textes stamme ungetähr aus derselben Zeit, berechtigt ist. Die 



einer Zeit nicht vor 1785 (Morgenstimden) stammt. Man beachte 
femer » Jäsche« Einleitung V: »So sind z. B. in dem Begriffe Tugend 
als Merkmale enthalten 1. der Begriff der Freiheit, 2. der Begriff 
der Anhänglichkeit an Regeln (der Pflicht) , 3. der Begriff von 
Überwältigung der Macht der Neigungen, wofern sie jenen Re- 
geln widei-streiten«. Hier fragt es sich, wann nahm Kant den hier 
bezeichneten Standpunkt in der Moralphilosophie ein? Man könnte 
geneigt sein, diese Stelle mit der Kritik der praktischen Vernunft 
ungefähr gleichzeitig wenn nicht früher anzusehen. Doch ist auch 
die folgende Stelle zu berücksichtigen Einleitung IV : »Unser Zeit- 
alter ist das Zeitalter der Kritik, und man muss sehen , was 
aus den kritischen Versuchen unserer Zeit, in Absicht auf Philo- 
sophie und Metaphysik insbesondere werden wird«. Man dürfte 
geneigt sein, diese Bemerkung eher einer Zeit vor als nach 
1781 zuzuweisen. Vielleicht dachte er dabei an Tetens. Be- 
zügHch der Resultate seiner eigenen Kritik pflegt er sich sonst 
viel zuversichtlicher, ja mit einem unerschütterlichen Selbstvertrauen 
zu äussern. Vgl. die aus »Hoffmann« p. 21 angeführte Stelle. 
Auch das Folgende »Jäsche«, Einleitung IV, klingt kaum, als 
ob es Kant nach 1781 gesagt haben könnte: Die dogmatische 
Methode Wolffs und Leibnizens war sehr fehlerhaft; es ist nötig, 
»das ganze Verfahren zu suspendieren und statt dessen ein 
anderes — die Methode des kritischen Philosophierens, in Q-ang 
zu bringen, die darin besteht, das Verfahren der Vernunft selbst 
zu untersuchen, das gesammte menschliche Erkenntnisvermögen 
zu zergliedern und zu prüfen: wie weit die Grenzen desselben 
wohl gehen mögen«. 

»Neuere Philosophen lassen sich jetzt, als ausgezeichnete 
und bleibende Namen, eigentlich nicht nennen, weil hier alles 
gleichsam im Flusse fortgeht. Was der eine baut, reisst der 
andere nieder«. 

In der Moralphilosophie sind wir nicht weiter als die Alten, 
»Was aber Metaphysik betrifft, so scheint es, als wären wir bei 
Untersuchung metaphysischer Wahrheiten stutzig geworden«. 
Der jetzige Indifferentismus gegen diese Wissenschaft ist geneigt 
von ihr als von blossen Grübeleien verächtUch zu reden. »Und 
doch ist Metaphysik die eigentliche, wahre Philosophie«! — Man 
bemerke im Obigen die auffallende Übereinstimmung mit der 
Vorrede zur ersten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft«. 
Die Wendungen »in Gang bringen«, »Alles geht im Flusse fort«, 
»nicht weiter als die Alten«, »stutzig geworden«, »jetziger In- 
differentismus« weisen alle auf eine Zeit vor den achtziger Jahren. 
Man erkennt jedenfalls auch aus den obigen Citaten, dass die 
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Logik von »Pölitz« endlich, 1798, resp. 1789 datiert, halten wir 
gleichfalls aus inneren Gründen für eine Vorlesung der achtziger 
Jahre. Einen äusseren Anhalt für die Datierung bietet wohl 
noch das Folgende. Auf Seite 131 des Manuscriptes findet sich 
Yon derselben Hand am Rande eine längere Bemerkung nach- 
getragen über den Unterschied von Wissenschaft und Kunst 
Am Schlüsse in einem Satze, der nachher wieder durchgestrichen 
ist: vid. Noesselt, Anweisung ziu- Bildung, 1. Teil. Noesselts 
»Anleitung zur Bildung junger Theologen« erschien 1786. Die 
Bandbemerkung musste also nach dieser Zeit geschrieben sein. 
FreiUch lässt sich daraus auf das Datum der Vorlesung selbst 
kein sicherer Schluss ziehen. Wenn man aber die im MS. selbst 
überheferten Daten 1789 und 1790 (unter Ausschluss des un- 
möglichen wie 1798 oder 1796) hinzunimmt, so erscheint die An- 
nahme, dass dies Heft gleichfalls aus den achtziger Jahren 
stamme, nicht zu gewagt. Dazu kommt, wie bemerkt, eine viel- 
fache Übereinstimmimg mit »Hoffinann« im Sinne, im Gedanken- 
gang, imd zum Teil im Ausdruck, die eine nahezu gleichzeitige 
Datierung beider Hefte als berechtigt erscheinen lässt. Um es 
dem Leser zu ermögUchen, die einzelnen Nachschriften aus- 
einander zu halten, geben wir das »Hofimann« und »Pöhtz« 
dem Inhalte nach gemeinsame im Texte selbst unter 
jedesmaligem Hinweis auf die Vorlesung, die wir imserer ge- 
drängten Darstellung zu Grunde legen. Ausführungen, die sich 
nur in einer der beiden Vorlesungen finden, geben wir in 
eckigen Klammern. Abweichende oder sonst bemerkenswerte 
Äusserungen bei »Jäsche« werden wir gelegenthch unter dem 
Strich bringen. 

Pölitz: [Ästhetische Vollkommenkeit kann nur*) nach 
Normen a posteriori beurteilt werden, die logische hat Normen 
a priori. Was ist Vollkommenheit? Statt Vollkommenheit 



Jäsche'sche Logik ein mixtum compositum aus verschiedenen 
Jahrzehnten und für entwicklungsgeschichtiiche Untersuchungen 
nur mit grösster Vorsicht zu verwenden ist. 

1) Das »nur«, »allein« und »blos« deutet für die Vorlesung 
auf eine Zeit mindestens vor 1787. Das angebUche Datum der 
Vorlesung ist 1789. Vgl. oben, p. 24. Desgl. bei Jäsche, unten 
p. 230, Anm. 1. 2. 
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wollen wir lieber sagen*): es gefällt; denn das nennen wir Voll- 
kommenheit, wenn etwas zum Gefallen beiträgt. Gefällt etwas 
nach Vemunftgesetzen, so muss es gefallen; nach Gesetzen der 
SinnHchkeit, so ists nicht notwendig*). Die Übereinstimmung 
mit den Gesetzen der Sinnhchkeit ist die ästhetische Volkommen- 
heit. Man lernt sie blos*) aus Erfahrung. 

Alles was mit den Gesetzen der Vorstellungskraft überein- 
stimmt gefällt, die Vorstellungen mögen Empfindungen, Begriffe 
oder Anschauimgen sein. Daher gefällt etwas intellektuell oder 
sensitiv. 

Alles gelallt entweder mittelbar oder unmittelbar. 

Das mittelbar gefallende ist an sich indifferent, ja kann sogar 
an sich missfallen, es gefallt nur als Mittel zu etwas, was selbst 
mehr gefällt. Dieses Gefallen gehört vor den Verstand und nicht 
vor den Geschmack. »Was gefällt teilt man in das Angenehme,. 
Schöne und Gute*). Die Begriffe sind richtig, die Einteilung ist 
aber nicht recht logisch. Besser ist diese Einteilimg ^) : Alle» 
was gefällt ist entweder Objekt des Privat- oder des allgemeinen 
Wohlgefallens«. Im letzteren Falle »erkenne ich auch die Not- 
wendigkeit^). Es muss jedem gefallen, und dann hegts im 
Objekt« *). Das Angenehme geht auf das Privatgefellen. Daher 
sagt man nicht: ein Gegenstand ist angenehm, sondern er ist 



1) Warum? Doch wohl, weil Vollkommenheit und Schön- 
heit nach Kant nicht dasselbe sind. Dass Kant trotzdem das 
Gefallende und das Vollkommene hier identifiziert befi:^mdet. 
Der Nachschreiber hat ihn wohl missverstanden. 

2) Kant schwankt bezügUch der Notwendigkeit des Ge- 
schmacksurteils, vgl. oben, p. 77. 

3) So unterscheidet bereits Hobbes De Homine Oap. XI. de 
appetitu et fuga, jucundo et molesto et eorum causis, § 5 Gut, 
angenehm und schön: eadem res ut cupita bona, ut acquisita 

jucunda ut considerata pulchra dicitur Praeterea res ea 

quae ut cupita bona nominatur, si propter se cupiatur, jucunda^ 
si propter aUud utilis dicitur. Das »ut considerata« erinnert an 
die Wendung der »Urteilskraft«: in der blosen Betrachtung. 

4) Diese Kritik der landläufigen Einteilung ist echt Kantisch. 

5) Vgl. p. 219, Anm. 5. 

6) Hier zeigt sich dieselbe Tendenz, die Objektivität des 
Schönen gegenüber dem Angenehmen ai^cht zu erhalten, die 
wir oben p. 81, Anm. 1 bemerkten. 
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mir^) angenehm. Das Geföhl unterscheidet das Angenehme. 
»Das Schöne vom Nichtschönen (nicht vom hässlichen, denn das 
Nichtschöne ist nicht allemal hässUch >) zu unterscheiden, ist Gre- 
schmack. Beide gehören zum sinnUchen Beurteilungsvermögen«. 
Was dem Verstand gefällt, ist gut »Gut und schön stimmen 
darin überein, »dass sie beide aufe Objekt*) gehen. Bei beiden 
ist ein allgemeingiltiges Wohlgefallen, aber ... bei jenem ist 
strikte, bei diesem comparative Allgemeinheit*), das objektty 
höchste Wohlgefallen ist im Guten, das subjektire im Ange- 
nehmen. Alle strikte Allgemeinheit muss erwiesen werden können 
aus allgemeinen Grundsätzen, aber die Regeln des Geschmacks 
lassen sich nicht beweisen, i. e. a priori erkennen, denn sie sind 
Regeln der SinnUchkeit Demnach kann nur die Er£Edurung 
allein ö) über die Richtigkeit des Geschmacks decidieren«. Die 
ästhetische Vollkommenheit beruht nicht wie die logische auf 
allgemeingiltigen Gesetzen, sondern »auf der besonderen Sinnhch- 
keit eines jeden «) Menschen«. Anschauung ist die wesenüichste 
ästhetische Vollkommenheit, die sich auch am besten mit der 
logischen verbindet. Sie liefert »die Form, in der es auch all- 
gemeine Gesetze 7) giebt«. Empfindung d. h. Materie lässt sich 
nicht mitteilen und hat keine allgemeinen Gesetze.] 



1) Vgl. oben p. 81 und »Urteilskraft« § 7. 

2) Auch das ist eine Kantische Distinktion. 

3) Siehe p. 219, Anm. 6. 

4) Vgl. oben p. 101, Zeile 11. Strikte und comparative 
Allgemeinheit unterscheiden sich hier wohl wie »ürteüskraft« 
§ 8. »Allgemeinheit« und »vorgebUche Gemeinmltigkeit«. Com- 
parative Allgemeinheit wird jedoch in der »Urteilskraft« § 7 
nur dem Sinnengeschmack und seinen empirischen, generalen 
Regeln zugesprochen. 

5) Vgl. p. 218, Anm. 1. 

6) »Hoffinann« und »Jäsche« haben hier: »des Menschen«, 
was jedenfalls richtiger ist. Vgl. oben bei »HoflFmann« : »der ge- 
sammten Menschheit«. 

7) Das sind die bei »Philippi« erwähnten, der Synmietrie, 
der Harmonie, etc. Vgl. oben p. 84. Vgl. »Jäsche«: »Die 
ästhetische Vollkommenheit besteht in der Übereinstimmung des 
Erkenntnisses mit dem Subjekte, und gründet sich auf die be- 
sondere SinnHchkeit des Menschen. Es finden daher bei der 
ästhetischen Vollkommenheit keine objektiv- und allgemeingiltigen 
öesetze statt, in Beziehung auf welche sie sich a priori auf eine 
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»Hoffmann« führt diese Bemerkung weiter aus. [Die 
ästhetische Vollkommenheit ist also nicht allgemein für alle Wesen. 
Da aJber die Gegenstände dem Verstände nicht nur durch Be- 
griffe, sondern auch durch Anschauung dargestellt werden, so 
muss es auch allgemeine und notwendige Gesetze der Sinnlich- 
keit geben, Hierin hegt der Begriff des Schönen. Zwar ist der 
Grund des sinnUchen Wohlgefallens subjektiv, aber subjektiv in 
Absicht der gesammten Menschheit, z. E. Musik, Symmetrie etc. 
Was aber mit den Gesetzen des Verstandes übereinstimmt,, gilt 
nicht blos für die Menschen, sondern für alle denkenden Wesen«.] 

Pölitz: Sittlichkeit, Wahrheit und Allgemeinheit sind 
logische Vollkommenheiten, von denen die ästhetischen ver- 
sdbieden^ ja denen sie z. T. entgegengesetzt sind. Deutlichkeit 
-der Anschauung ist Lebhaftigkeit und sinnUche Darstellung. 
Deutlichkeit des Begriffs ist Abstraktion von der Sinnlichkeit. 
Logische Wahrheit stimmt mit dem Objekt; ästhetische mit dem 
Subjekt. Ästhetisch imd poetisch wahr ist, was dem sinnHchen 
Schein gemäss ist — [Gemeine Vorurteile haben ästiietische 
Wahrheit.] Zur Wahrhdt gehört Untersuchung, Vergleichung 
und Prüfung; das ist schwer. Lasse ich blos die Imagination 
spielen, so ists leichter, die G^mütskräfte werden belebt und in 
ein harmonisches Spiel gebracht Im Logischen wird AUgemein- 
beit in abstracto gefordert. Im Ästhetischen wird sie in concreto 
durch besondere Fälle erläutert i). Empfindungen hindern, An- 
schauungen befördern die logische Vollkommenheit Der Reiz 
des Angenehmen und die Rührung des Erhabenen gehören zum 



für alle «denkenden Wesen überhaupt allgemein geltende Weise 
beurteilen liesse. Sofern es indessen auch allgemeine Gesetze der 
Sinnlichkeit giebt, die, obgleich nicht obj^tiv und für alle 
denkende Wesen überhaupt, doch subjektiv, für die gesammte 
Menschheit Giltigkeit haben, lässt sich auch eine ästhetische 
Vollkommenheit denken, die den Grund eines subjektiv-allge- 
meinen Wohlgefallens enthält. Dieses ist die Schönheit, — das, 
was den Sinnen in der Anschauung getällt imd eben darum -der 
Gegenstand eines allgemeinen Wohlgefallens sein kann, weil die 
Gesetze der Anschauimg allgemeine Gesetze der Sinnlichkeit 
sind. W. Hart. VTCL p. 37. 

1) Diese Unterscheidung logischer und ästhetischer Allge- 
meinheit ist nicht ganz klar. Sie erinnert an die Bemerkung 
auf Seite 59, Zeile 5—6. 
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ausserweseutlichen Schönen. Anschauung macht das wesentliche 
Schöne aus. Daher lieben wir das Frauenzimmer wegen seiner 
zarten Bauart^ welches doch nach allgemeinen Regeln des Ge- 
schmacks gegen die starke Bauart der Männer eine Unvollkommen- 
heit ist Bührungen sind sehr tauschend. Der Kanzelredner 
darf den Zweck seiner Predigt dadurch nicht zu erreichen suchen. 
.... Das Bührende »hindert das gründliche Nachforschen und 
der fiichter kann durch Thränen corrumpiert werden«. Der 
Prediger muss sich der Anschauung bedienen, und in Bildern 
und Gleichnissen reden, wodurch ein Objekt dargestellt wird, aber 
ohne Veränderung unseres Zustandes.] 

Ho ff mann. »Die logische Vollkommenheit ist die conditio 
sine qua non und die Basis alles Denkens, denn die ästhetische kann 
vor sich nicht bestehen, sondern ist nur die Ausschmückung der 
schon richtigen logischen«. Man kann zwar von der logischen 
etwas nachlassen, aber man darf sie nicht verstünmieln. [Man 
kann etwas von der Wahrheit ignorieren, ohne es im geringsten 
an der logischen Vollkommenheit fehlen zu lassen. »Am mehrsten 
wird unter die ästiietische Vollkommenheit gerechnet die Poesie: 
in dieser ist die logische Vollkommenheit dem Grade nach ge- 
ringer, als die der Ästhetik] und jede ästhetische ninmit der 
logischen jederzeit einen Platz. Allein das Bedürfnis der mensch- 
lichen Natur erfordert es, dass Sinnlichkeit und Verstand zu 
Paaren gehen, [und der grösste Gelehrte kann sich nicht von 
-aller Sinnlichkeit losmachen«. Daraus entsteht die Popularität 
oder die Condescendenz des Verstandes, worin er von der schul- 
gerechten Erkenntnis etwas ablässt um fasslicher zu werden.] 

Hier heisst es bei Pölitz: [Die Regel der Vereinigung der 
logischen und ästhetischen Vollkommenheit folgt also hieraus: 
1) Die logische Vollkommenheit ist das Fundament. 2) Die 
Sinnlichkeit kann dazu kommen, die Begriffe in concreto zu er- 
klären und fasslich zu machen. 3) man muss aber mehr auf 
Anschauungen, als auf Empfindungen sehen, weil die ersteren 
das wesentliche Schöne sind. 4) endlich kann noch Beiz und 
Bührung hinzukommen, womit man aber sehr behutsam sein 
muss, weil dadurch die Aufmerksamkeit vom Objekt aufs Sub- 
jekt kann abgezogen werden, welches sehr nachteilig ist«. Hoff- 
mann hat nur die Bemerkung unter 4^). 

1) »Jäsche« zählt 1. 3 und 4 auf. 
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Bei Hoffmann finden wir dann noch Folgendes: [Unsere 
Anschauung wird bereichert durch Geschichte, d. i. aus Fällen, 
wo das, was der Begriff in abstracto sagt, in concreto vorgetragen 
wird. Femer durch Beobachtung aus dem gemeinen Leben, 
wozu in Spaldings Predigten gute Anleitung gegeben wird, wenn 
sie nur nicht von Empfindungen überschrieben werden (= wären), 
— Vor Kurzem ward viel von Empfindung gesprochen, wer aber 
viel von Gefühl spricht, kann nicht denken. Aber fühlen kann 
ein jeder.] 

Hofl&nann: Die populäre Methode will nicht die Wissen- 
schaften, sondern das populäre Interesse befördern. Der Vortrag 
kann populär sein, aber die Methode scholastisch. »Man dürfte 
nur von Grundsätzen, Definitionen anfangen, so wie Gottsched, 
der doch so leicht ist, dass ihn auch Frauenzimmer lesen und 
verstehen können«. Die Franzosen treiben die Popularität am 
weitesten, sie fangen beim Interessanten an. Die scholastische 
Methode fängt bei den ersten Elementen an. Populäre und 
scholastische Methode unterscheiden sich also der Art nach, nicht 
nur dem Vortrage nach; denn dies ist Naturgabe. 

Pölitz: Die Sinnlichkeit ist eine Unvollkommenheit («=- Voll- 
kommenheit) insofern sie dient, Stoflf zum Denken zu geben und 
die Regeln des Verstandes in concreto deutlich zu machen. . , . 
Sie ist eine Unvollkommenheit, wenn sie die Begriffe verwirrt 
Verstand von Sinnlichkeit begleitet wird erhoben* ; Sinnlichkeit 
an Stelle des Verstandes bewirkt Verwirrung. Sinnlichkeit giebt 
dem Begriff einen Gegenstand. Begriffe geben der Anschauung 
Bedeutung. Die Erkenntnis ist ästhetisch vollkommen, wenn sie 
neu, leicht und lebhaft ist, d. i. subjektive Klarheit hat 

[Ästhetische Unvollkommenheit ist Trockenheit, logische — 
Seichtigkeit Die erstere ist nicht Hässlichkeit, sondern nur ein 
Mangel dessen, was den Sinnen gefällt. »Die Alten entschuldigten 
ihre Barbarismen durch Gründlichkeit«; da aber die Wissen- 
schaften besser excoliert wurden, sah man ein, dass man der 
ästhetischen Vollkommenheit nicht Abbruch thun dürfe. »Alle 
unsere Erkenntnisse, selbst wenn sie aus der Erfahrung sind, 
müssen wir auf Begriffe bringen, und die Begriffe wieder umge- 
kehrt auf Anschauungen, weil wir uns bald in den allgemeinen 
Begriffen verwirren.] 

Aus der Verbindung der logischen und ästhetischen Voll- 
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kommenheit ^^entsteht immer eine Verbindung des Lobes mid 
Tadels, weil man es beiden Erkenntniskräfben nicht genug thun 
kann, z. E. ein Vortrag ist schön aber seicht, grtindhch aber 
trocken. Hier muss man also notwendig auf den Zweck sehen» 
Grewisse Erkenntnisse sollen unterrichten; die müssen gründlich 
sein; oder unterhalten, also schön sein, und in Vereinbarung 
dieser beiden Stücke bei Erkenntnissen, die beides, unterrichten 
und unterhalten sollen, beruht das, was man Genie nennt ^). Der 



1) Vgl. »Jäsche«, W. Hart. VIII, p. 40. »In der grössten 
möglichen Vereinigung der logischen mit der ästhetischen Voll- 
kommenheit überhaupt in Rücksicht auf solche Kenntnisse, die 
beides, zugleich unterrichten und unterhalten sollen, zeigt sich auch 
wirkhch der Charakter und die Kunst des Genies«. Desgl. 
p. 62. 63: In der Verbindung der scholastischen mit der popu- 
lären Deutlichkeit besteht die Helligkeit. »Denn unter einem 
hellen Kopfe denkt man sich das Talent einer Uchtvollen, der 
Fassungskraft des gemeinen Verstandes angemessenen Darstellung 
abstrakter und gründhcher Erkenntnisse«. Genie ist also nach 
Kant die Gabe der Popularität im besten Sinne des Wortes* 
Diese Bemerkung, die hier ganz gelegentlich auflaitt, ist über- 
raschend, da Kant sonst in die Erfindung und das Schöpferische 
das Wesen des Genies setzt. In § 48 der »Urteilskraft« wird die 
gefäUige Form, die man als Vehikel der Mitteilung und Manier 
des Vortrags einem wissenschaftlichen Produkt giebt, als ein 
Werk des Geschmacks bezeichnet. Dass Kant die Popular- 
philosophen als Genies angesehen habe, bezweifeln wir. Er be- 
merkt vielmehr wiederholt, die Gefahr der Popularität sei die 
Seichtigkeit, die er auch den Franzosen zum Vorwurf macht. 

An wen dachte er wohl, wenn er von Genie sprach? Vor 
allem an die Alten, an Pope, an Hume, an Rousseau und in 
weniger gutem Sinne etwa an Shakespeare, an Hamann und 
Herder. Sie alle zeichnen sich nun allerdings durch jene Con- 
descendenz des Verstandes und durch die Gabe belebter, ein- 
drucksvoller Darstellung aus. So bezeichnet er auch in d^" 
»Urteilskraft« § 49 Geist als das Vermögen der Darstellung 
ästhetischer Ideen und Genie als die Fähigkeit »zu einem gege- 
benen Begriffe Ideen aufeufinden und zu diesen den Ausdrmsk 
zu treffen«. In der Beschränkung des Genies aul die Gabe der 
Popularität macht sich auch hier bereits die Tendenz geltend, 
welche in der »Urteilskraft« zur Ausschliessung des Genies von 
Wissenschaft und Philosophie gefuhrt hat. 

Die Frage der Popularität beschäftigte Kant besonders kurz 
vor 1780. Man vergleiche den Schluss der Vorrede zur ersten 
Ausgabe der »Kritik der reinen Vernunft«. Desgleichen den 
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Verstand will belehrt, die Sinnlichkeit belebt sein, der erste be- 
gehrt Einsicht, die zweite Fasslichkeit. Daher ein Widerstreit 
der nicht gehoben werden kann. Man suche also dem höheren 
Zweck zu genügen. 

[Rei einer Rede ist logische Vollkommenheit nötiger als 
ästhetische, obgleich diese nicht zu versäumen ist Bei einem 
Gedichte ists umgekehrt. »Manche Erkenntnisse können sehr 
geschmackvoll werden, wenn sie erst trocken und gründlich vor- 
getragen werden, z. E. Moral]. Hoffmann: [Mathematik kann 
das Geschmackvolle nur spät bekommen, weil Alles überzeugend 
vorgetragen wird.] 

H of f m an n : Logische Vollkommenheit geht auf den Verstand 
und ist Erkenntnis der Gegenstände durch denselben; ästhetische 
geht aufs Gefühl und auf den Zustand des Subjekts, wie es vom 



Schluss der Vorrede zu den ^Prolegomena zu jeder künftigen 
Metaphysik« und den Brief an M. Herz vom Januar 1779. »Seit 
einiger Zeit sinne ich, in gewissen müssigen Zeiten, auf die 
Grundsätze der Popularität in Wissenschaften überhaupt (es ver- 
steht sich in solchen, die deren fähig sind, denn die Mathematik 
ist es nicht) vomemlich in der Philosophie, und ich glaube, nicht 
allein aus diesem Gesichtspunkte eine andere Auswahl, sondern 
noch eine ganz andere Ordnung bestimmen zu können, als sie 
die schulgerechte Methode, die doch immer das Fundament bleibt, 
erfordert«. Auch in der »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
wird der Gegenstand behandelt. (11. Abschn.). 

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhange, 
und als Antwort auf die oben aufgeworfene Frage, folgende Stelle 
bei »Jäsche« W. Hart VIII, p. 48: »Um wahre Popularität zu 
lernen, muss man die Alten lesen, z. B. Ciceros philosophische 
Schriften, die Dichter Horaz, Virgil u. s. w. ; unter den Neuem 

Hume, Shaftesbury u. a. m die alle viel Umgang mit der 

verfeinerten Welt gehabt haben. Wahre Popularität erfordert 
viel Welt- und Menschenkenntnis, Kenntnis von den Begriffen, 
dem Geschmack, den Neigungen der Menschen. — ... Eine 
solche Herablassung (Condescendenz) zu der Fassungskraft des 
Publikums, wobei die Einkleidung der Gedanken so eingerichtet 
wird, dass man das Gerüste — das Schulgerechte und Technische 
der scholastischen Vollkommenheit — nicht sehen lässt, (so wie 
man mit Bleistift Linien zieht, auf die man schreibt, und sie 
nachher wieder wegwischt), ... ist in der That eine grosse und 
seltene Vollkommenheit, die von vieler Einsicht in die Wissen- 
schaft zeugt«. 

Schlapp, Kants Lehre. 15 
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Gegenstande afi&ziert wird; praktische Vollkommenheit geht auf 
unsere Begierden, wodurch die Thätigkeit gewirkt wird. Pölitz: 
[Die praktische (Vollkommenheit), die vom Willen handelt, gehört 
nicht hierher; ästhetische eigentiich auch nicht, »aber wir nehmen 
sie nur, durch die Entgegensetzung die logische besser zu er- 
läutern«] 1). 

Pölitz: Logische Vollkommenheit des Erkenntnisses wird 
nach vier 8) Hauptpunkten betrachtet: 1. Quantität, wenn es 



1) D. h. die in der »Nachricht« ..(1765) angedeuteten Motive 
für eine parallele Behandlung von Ästhetik und Logik bleiben 
bestehen. 

2) Hier finden zum ersten Mal die vier Kategorierubriken 
aus der Kritik der reinen Vernunft Verwendung, die dann auch 
der Analytik der »Urteilskraft« aufgepresst sind. Anstatt der 
Meier'schen Erfordernisse der vollkommenen Erkenntnis, verwendet 
Kant seine eigenen Kategorien der Urteils formen allerdings 
noch z. T. in ganz anderer Weise als in der »Urteilskraft. Li 
den übrigen Ausführungen dieser Vorlesungen werden dann für 
die ästhetische Vollkommenheit z. T. die alten Termini wieder 
eingefiihrt Das weist wohl darauf hin, dass die obige Zusammen- 
steUung einer der ersten Versuche ist, die Kant mit seinem für 
die »Kritik der reinen Vernunft« gewonnenen Kategorienschema 
auf dem Gebiet der Ästhetik gemacht hat. Dem entspricht voll- 
kommen die Datierung unserer Handschriften. Dies ist wohl der 
Ort, die Version der Stelle bei »Jäsche« heranzuziehen. Sie 
unterscheidet sich durch die Fassung des Begriffs der ästhetischen 
Allgemeinheit Dieselbe »besteht in der Anwendbarkeit einer 
Erkenntnis auf eine Menge von Objekten, die zu Beispielen 
dienen, an denen sich die Anwendung von ihr machen lässt, 
und wodurch sie zugleich für den Zweck der Popularität brauchbar 
wird«. Es wurde schon bemerkt, dass die Hoffinann'sche Fassung 
hierfür kaum die Quelle sein kann. Auch hier könnte man auf 
p. 59, Zeile 5 — 6 hinweisen. Wir halten die Hoffinann'sche 
Fassung, die eine Angemessenheit mit dem sensu conmiuni 
fordert, für jünger und reifer, als die bei »Jäsche«. 

In der »Urteilskraft« ist die Allgemeinheit die subjektive 
des sensus communis aestheticus. Bei »Jäsche-Hof&nann-Fölitz« 
beruht das Schöne der Qualität nach auf deutlicher, i. e. leb- 
hafter Anschauung ; in der »Urteilskraft« auf dem uninteressierten 
Wohlgefallen, der fi:eien Gunst. Nach der Relation nennen 
»Jäsche«, »Hoffinann« und »Pölitz« die ästhetische Wahrheit 
einen subjektiven Sinnenschein, während hier die »Urteilskraft« 
das fiir Ästhetik und Teleologie gemeinsame aprioristische Prinzip 
der Zweckmässigkeit eingefiihrt hat. Die Kategorie der Mödaliät 
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allgemein ist. »Ein Erkenntnis, das zur Regel dient und andere 
Erkenntnisse unter sich hat, ist vollkommener als das, was nur 
einen besonderen Gebrauch hat«. 2. Qualität, wenn es deutlich 
ist, so ist es vollkommen. 3. Relation, wenn es wahr ist. 
»Relation des Erkenntnisses aufs Objekt ist Wahrheit. Ist die 
Erkenntnis des Gegenstandes nicht wahr, so ist sie keine Er- 
kenntnis, oder nicht des Objekts, das ich zu erkennen glaubte, 
und das ist die Hauptsache«. — Wer auf Empfindung sieht, 
fi*ägt nicht nach Wahrheit. [HofiFmann: Geht eine Erkenntnis 
zu Gemütsbewegungen über, so geht die Wahrheit nur auf mein 
Subjekt: Ästhetische Wahrheit]. 4. Modalität, wenn es gewiss 
ist. Gewissheit verbannt allen Zweifel und ist das Bewusstsein 
der Notwendigkeit der Wahrheit. 

Hoffmann: Bei der ästhetischen Vollkommenheit kann 
man sich denken: 1. subjektive Wahrheit, wie es unsem Sinnen 
vorkommt und zu sein scheint, [z. B. die Sonne taucht sich ins 



endlich ergiebt bei »Jäsche« und den beiden andern die Not- 
wendigkeit einer empirischen Gewissheit nach dem Zeugnis der 
Sinne; in der »Urteilskraft aber die mustergiltige Exemplarität 
des Geschmacks, der eines Beweises nicht bedarf und nicht fah^ 
ist. Auch vor Kenntniss der Nachschriften von PöKtz und Hofr 
mann war es uns klar, dass die Bemerkungen bei »Jäsche« einer 
Zeit vor der »Urteilskraft« entstammen. Solange uns die fiühsten 
Logikhefte von Blomberg, PhiHppi und Hintz noch nicht bekannt 
waren, hielten wir die Darstellung bei »Jäsche« in der That für 
einen Teil der Ausführung des Programms der »Nachricht« vom 
Jahre 1765. Inzwischen haben wir uns überzeugt, dass Kant 
zuerst Logik und Ästhetik an der Hand der Baumgarten'schen 
Lehre von der Vollkommenheit der Erkenntnis gegenübergestellt 
und parallel behandelt hat, und wir erkennen nun, dass »Hoflf- 
mann« und »PöHtz« eine Zwischenstufe aus den achtziger Jahren 
darstellen. In der Form der Jäsche'schen ästhetischen Allgemein- 
heit besitzen wir mm wahrscheinlich einen der ersten und oflFenbar 
nicht sehr gelungenen Versuche, die Kant mit der Bestimmung 
des ästhetischen Urteils der Quantität nach angestellt hat. Jäsche 
hätte sich also in pietätvollem Unverstand eines argen Anachronis- 
mus schuldig gemacht, indem er eine ehrwürdige Reliquie vor- 
Urteilskrafthcher Schematisierübungen Kants als die Summe und 
Quintessenz der reifen kritischen Einsicht des Verfassers der 
klassischen Ästhetik ausgab. Die VeröflFentlichungen der Kand- 
^lossen zum Meier'schen Handbuche werden wohl auf diese Frage 
Licht werfen. 

15* 
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Wasser, sagt der Poet; würde er sagen, die Erde dreht sich ma 
ihre Achse, so wäre er ein Logiker und kein Poet] *); 2. subjektive 
DeutKchkeit in der Anschauung, wenn ich durch Beispiele die 
Regehl des Begriffs festsetze [(Schilderung)]. 3. Ästhetische AJl^ 
gemeinheit, d. i. Popularität, dass ein Erkenntnis dem sensu com- 
muni angemessen sei. 4. Notwendigkeit und Gewißheit, dass ein 
Eikenntnis den Sinnen nach notwendig sei, d. i. dass die Er-» 
fahrung und aller Menschen Sinne es bestätigen. 

»Hoffmann: »Mannigfaltigkeit und Einheit machen jede 
Vollkonmienheit aus. Unsere Erkenntniskraft strebt nach beid^i^ 
da ohne Einheit imd Yerknüpfimg die Erkenntniss nicht ver- 
mehrt werden kann. [»Bei der ästhetischen Vollkommenheit 
muss z. B. der Maler die Mannigfaltigkeit der Figuren so 
(g)rup(p)ieren, dass eine Einheit heraus kommt, wenn sein Ge- 
mälde gefallen soll.] Wahrheit ist der vorzüglichste Grund der 
Einheit und das notwendigste und vorzüglichste Stück*). Ohne 
Wahrheit findet gar kein Erkenntnis statt; in der logischen Er- 
kenntnis ist sie die grösste positive Bedingung, in der ästhetischen 
ist sie die conditio sine qua non und die vornehmste negative 
Bedingung, indem sie da nicht der Hauptzweck ist, welcher in 
AnnehmHchkeit und Übereinstimmung der Gesetze der Sinnlich- 
keit besteht. [Horat.: Suaviter is (= in) modo geht auf die 
ästhetische Yollkommenheit; fortiter in me (« re) auf die logische]; 
weil aber kein Wohlgefallen entstehen kann, wo nicht der Ver- 
stand dazu kommt, und Irrtümer aufdeckt, so können mit der 



1) Vgl. Meier, Anfangsgründe, Bd. I, p. 188: dass die Morgen- 
röte aus dem Meere aufeteige, ist für den Verstand falsch, aber 
äathetisch wahr. 

2) Shaftesbury, Über den Enthusiasmus, Teil 4. Abschn. 3» 
»Alle Schönheit ist Wahrheit .... In der Dichtkunst, die ein 
Gewebe von Erdichtungen ist, bleibt die Wahrheit doch immer 

die höchste Vollkommenheit« Das Gemälde eines Mal^:^ 

»muss, wenn es schön ist, und das Gepräge der Wahrheit trägt^ 
ein für sich bestehendes, vollkommenes unabhängiges Ganze 
sein«. . . . Daher müssen Nebenzeichnungen der Hauptzeichnung 
den Bang lassen; und alles muss darauf abzwecken, die Haupt- 
figur zu heben, um das Ganze auf einem Blick mit leichter 
Mühe und deutUch überschauen zu können«. Shaftesbury ver- 
weist hier auf Aristoteles, Poetik, Cap. 23 und dessen Begriff 
des evovvoftTov. 
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Ästhetik keine Widersprüche bestehen. Kein Mensch kano. 
demnach in Dingen des Geschmacks fortkommen, wenn &c nicht 
logische Vollkommenheit zum Grunde gelegt hat«. [»Das meiste 
der Geschmackskünstler in Deutschland ist ausseist nebelhaft, 
wenn man Produkte fremder Völker liest, die nicht blos schöne 
Wissenschaften studiert haben '). Wahre ästhetische Vollkommen- 
heit findet man in Spectateur *), Sulzer, Wieland, denen man's 
anmerkt, dass sie den Kopf voller Ideen haben, und alle Maximen 
besitzen, das Gemüt zu überreden, und sich der Gemächlichkeit 
des Geschmacks (+ zu) accommodieren. Gewisse Bücher haben 
nichts anziehendes, ob sie gleich sehr gründlich sind, weil nemlich 
ihre Verfasser nicht daran dachten, ihrem Vortrag einen Schwung 
zu geben und ihn zu beleben«]*). 

Eine Wissenschaft enthält allgemeine Regeln, die vor der 
Ausübung vorher gehen. Demnach giebt es keine schöne Wissen- 
schaften. »Das Schöne muss mehr aus dem Effekt auf die Sinn- 
lichkeit, als aus dem Verstände beurteilt werden. . . . Schönheit 
ist Übereinstimmung mit der Sinnlichkeit, der Verstand allein 
aber das Vermögen der Regeln. Der Geschmack kann also nicht 
auf Gesetze gebracht werden, denn ein Gesetz dient nicht blos 



1) Vgl. »Reflexionen ed. Erdmann No. 30. »Man ruft, dass 
in Deutschland der Geschmack in schönen Künsten zugenommen 
habe. Aber wo ist der Schriftsteller, der die Geschichte und die 
vollkommensten philosophischen Gegenstände mit Verstand und 
tiefer Einsicht doch so schön abhandelt als Hume, oder die mo- 
ralische Kenntnis als Smith! Hiervon muss man den Anfang 
machen, indem wir die Muster des spielenden Geistes schon vor 
uns haben. Die, so die Bewegungen der Einbildungskraft und 
das Bildliche sowohl als Gefühlvolle aller Gattungen einführen, 
schwächen den Einfluss des Verstandes und bringen xms wieder 
zurück in die phantasievolle, aber blos schimmernde Denkungsart 
der Morgenländer«. 

2) Mit dem Spectateur ist natürlich die Wochenschrift Addi- 
sons gemeint. Diese Schreibweise deutet wohl kaum darauf, dass 
Kant der englischen Aussprache nicht ganz mächtig war, was 
bei seinem Umgang mit Green, Motherby und Andern vielleicht 
zu verwundem wäre. Man kann aber vielleicht daraus ersehen, 
dass in Königsberg die französische Übersetzung bekannter war, 
als das Original. 

3) Nach der »Urteilskraft« ist es das Wesen des »Geistes«, 
einen »Schwung zu geben« und »die Gemütskrilfte zu beleben«. 
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zur Beurteilung, sondern auch zur Befolgung. [Die Eegeln des 
Geschmacks sind empirisch^), aber diese machen nicht unser 
Urteil wahr, sondern sie dienen nur dazu, unser Urteil, wenn es 
durch viele Übungen cultiviert ist, unter gewisse Begriffe zu 
bringen.] Geschmack lässt sich demnach auf keine Weise als 
Wissenschaft traktieren. Es giebt dahero auch keine schöne 
Wissenschaften ä). [Schöne Künste sind Künste, die nicht nach 
logischen B.egeln, sondern empirischen Versuchen entstehen, denn 

1),. Hierzu und zum Folgenden vergleichen wir »Jäsche«: 
»die Ästhetik enthält die Regeln der Übereinstimmung des Er- 
kenntnisses mit den Gesetzen der Sinnlichkeit .... hat nur em- 
pirische Prinzipien und kann also nie Wissenschaft und Doktrin 
sein«. Sie hat »als blose Kritik des Geschmacks keinen Kanon 
(Gesetz), sondern nur eine Norm (Muster oder Bichtschnur) blos 
zur Beurteüung .... welche in der allgemeinen Einstimmung 
besteht«. 

2) In der Recension von Flögeis Erfindungskunst, litteratur- 
briefe 135, bemerkt Mendelssohn, der Ausdruck »schöne Wissen- 
schaften« sei uneigentlich gebraucht, da es keine Wissenschafben, 
sondern Künste seien. 

Bei »Jäsche« findet sich noch folgende interessante Bemer- 
kung: »Redner und Dichter haben versucht über den Geschmack 
zu vernünfteln, ohne jedoch ein entscheidendes Urteil fällen zu 
können: Baumgarten hatte den Plan eingr Ästhetik als Wissen- 
schaft gemacht Richtiger hat Home die Ästhetik Kritik genannt, 
»da sie keine B/Cgeln a priori giebt, die das Urteil hinreichend 
bestimmen, wie die Logik, sondern ihre Regeln a posteriori her- 
nimmt und die empirischen Gesetze, nach denen wir das unvoll- 
kommenere und vollkommenere (Schöne) erkennen, nur durch die 
Vergleichung allgemeiner macht«. Man ersieht hieraus, dass 
wenn Kant »schöne Wissenschaften« und »eine Wissenschaft des 
Schönen« von vom herein geleugnet hat, er sich polemisch gegen 
Baimigarten richtete; ebenso V9ie in der »Kritik der reinen Ver- 
nunft«, 1. Aufl. »Die Hoffnung des trefflichen Analysten Baum- 
garten« als verfehlt bezeichnet wird. Bei »Blomberg« heisst es 
bereits, dass »eine Wissenschaft der Ästhetik, wie sie Baimigarten 
zuerst daraus gemacht hat, sehr viele Schwierigkeiten hat«. Wir 
glauben auch zu erkennen, dass Kant die Bezeichnung der 
Ästhetik als Kritik Home verdankt. Das durfte bereits vermutet 
werden. (Dass bei »Pölitz« Hume in diesem Zusammenhange 
genannt wird, beruht augenscheinÜch auf Verwechselung.) Der 
letzte Teil der Bemerkung bei »Jäsche« erinnert in Sinn und 
Wortlaut an die bekannte Stelle der zweiten Auflage der Ver- 
nunftkritik: die Regeln des Geschmacks sind ihren vornehmsten 
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der Effekt allein entscheidet die Eegeln der Sinnlichkeit, die keine 
Regeln des Verstandes erkennt, weswegen man auch nicht EiCgeln 
des Geschmacks haben kann. Ästhetik kann also kein Kanon 
sein, sondern die Versuche der schönen Künste gehen jederzeit 
verworren (— voran?), und dann folgen die Regeln, die aber nur 
dazu dienen, die Kunst zu kritisieren.] Man muss sich also mit 
den Mustern 1) der Schönheit bekannt machen, um sich Ge- 
schmack dadurch zu erwerben, denn im Geschmack ist der 
Mensch modenmässig und zur GeseUigkeit geneigt Geschmack 
hat man, wenn das, was einem gefällt, allen gefällt, und so hat 
die gesellschafkUche Neigung mit vieler Bemühung den Geschmack 
hervorgebracht und ihn modifiziert. Nun haben die Alten die 
Kritik vieler Säcula ausgestanden, und bleiben doch noch in 
ihrem Ansehn, und wer sie Hest, auf den lassen sie Eindrücke 
zurück, — nur muss er sie nicht nachahmen wollen — , der er- 
wirbt sich den Geschmack«. [Pölitz: Also scheint hier etwas 
beständiges zu sein.] 

Hoff mann: Geschmack ist eine Wirkung der Urteilskraft. 
Er kommt später als Gedächtnis und Verstand, denn man muss 
schon Material haben um wählen zu können. 

Pölitz: [Gelehrsamkeit und Vemunfterkenntnis unterscheiden 
sich von der Kunst. »Der schöne Geist, Redner und Poet sind 
nicht Philosophen 2), nicht Mathematiker, nicht Gelehrte, sondern 



Quellen nach blos empirisch und können niemals zu bestimmten 
Gesetzen a priori dienen«. 

Vgl. auch »Urteilskraft« § 57, wo die Antinomie des Ge- 
schmacks durch die Entgegensetzung »bestimmter« und unbe- 
stimmter Begriffe gelöst wird. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
hier ein Teil der Jäsche'schen Bemerkung aus dem Handexemplar 
Kants und zwar aus den letzten achtziger Jahren herstammt 
Jedenfalls sieht man auch daraus, dass »Jäsche« für die Ent- 
wicklungsgeschichte der Kant'schen Ästhetik nicht als selb-^ 
ständige Quelle und nur mit grösster Vorsicht zu gebrauchen ist. 

1) Hier tritt ähnhch wie in der Propädeutik des Genies in 
der »Urteilskraft«, die gesetzgebende Mustergiltigkeit der exem- 
plaria graeca hervor. 

2) Hier wird zuerst Kunst und Philosophie getrennt und 
zwar, wie in der »Urteilskraft«, auf Grund der Uniehrbarkeit der 
ersteren. In den früheren Vorlesungen hatte Kant bekanntlich, 
auch von der Philosophie behauptet, sie sei uniehrbar. 
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Künstler, denn das Schöne kann nicht gelehrt werden».] Hoff- 
mann: Dichter wollen alles in Anschauung deutlich darstellen 
und in dieser Absicht coordinieren sie Merkmale in einer Sache, 
imi die Deutlichkeit ausgebreitet zu machen. Der Dichter ar- 
beitet für die SinnUchkeit, der Philosoph für den Verstand. Doch 
muss der Dichter auch logische Eichtigkeit beobachten durch 
Einheit »Die Lesung der Poesien hat also grossen Nutzen^), 
indem es unserm Verstände das Vermögen einer ausgebreiteten 
DeutUchkeit verschafft, welche die leichteste und unterhaltendste 
Deuthchkeit ist, weil sie historisch erworben wird«. 

Ho ff mann: Wir können uns beschäftigen per otium und 
per negotium. Geschmack ist ein SpieP) und in sofern zu 
büligen. »Wenn das Spiel aber ein Geschäft wird, so ist es 
lächerlich«, [z. E. wenn man in der Rede dem Witz nachhängt, 
so wird aus dem Spiel ein Geschäft. Das Gesuchte und der 
Zwang missfallt im höchsten Grade. Besser ist der natürliche 
Verstand in seiner Einfalt]. 

Kant unterscheidet den logischen, ästhetischen und praktischen 
Horizont 

Hoffmann: [Den Horizont der allgemeinen menschlichen 
Erkenntnis zu bestimmen ist nicht immer möglich. »In der Me- 
taphysik kann man in manchen Stücken die Grenzen der mensch- 
lichen Erkenntnis absehn« % in den Naturwissenschaften aber 
geht das wegen des Umfangs derselben nicht an, ob wohl es 
später vielleicht möglich sein wird. Bei dem ästhetischen Horizont 
kommt es darauf an, wie er sich zum logischen verhält Der 
logische verlangt DeutUchkeit, Wahrheit und Gewissheit, »welches 
aber nicht so genau angetroffen werden muss, wenn es allgemein 
nützlich werden soll«. Man muss mehr auf das Lo^sche sehen, 
wenigstens muss das Verhältnis des Logischen und Ästhetischen 



1) D. h. zur Ausbesserung des Verstandes imd als Vehikel 
der Logik. Bei »Pölitz« heisst es denn auch gradezu: ausge- 
breitete Deutlichkeit sucht besonders der Dichter; »und in dieser 
Absicht sind Poesien nützlich zu lesen, denn auch in der Logik 
kann man die ausgebreitete DeutUchkeit nutzen«. 

2) Diese Gegenüberstellung von Spiel und Geschäft ist hier 
neu. Vgl. »Urteüskraft« § 43. 

3) Diese Grenzen hatte Kant gerade zu jener Zeit in seinem 
kritischen Hauptwerk festgelegt 
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genau bestimmt werden. ... Pölitz: Der ästhetische Horizont 
bezeichnet die Popularität. [»Ich kann den Horizont entweder 
nach dem Urteil des Publikums oder der Kenner bestimmen«. 
Wer nicht ein Gelehrter von Metier werden, sondern nur in Ge- 
sellschaft mitsprechen will, »sucht currente Gelehrsamkeit, die 
jedem gefällt, wo auch sogar Frauenzimmer Interesse daran finden 
können«. »Da es mehr reizend ist, den Beifall des Publikums, 
als einiger Stubengelehrten zu haben, so ... . richtet man die 
Wissenschaft nach dem Geschmack des Publikums ein, und 
dadurch gerät man in Seichtigkeit«. Das ist der Fall bei den 
Franzosen.] 

Hoffmann: [»Die meisten Bücher sind dort dem Geschmack 
des schönen Geschlechts accommodiert i), daher sind diese dort 
auch Richterinnen wissenschaftlicher Gegenstände«. Im Um- 
gange müssen sie den Ton angeben, »aber ganze Wissenschaften 
ihretwegen zu durchwässem, verursacht Seichtigkeit«, und das 
Scholastische verliert dabei seinen Gehalt. Die Deutschen ver- 
unglücken, wenn sie durch Galanterie den Franzosen gleich- 
kommen wollen. Freilich ist es verfiihrerisch, wenn uns das ganze 
Publikum zujauchzt. Man schätzt das höher, als den Tadel ge- 
lehrter Männer. 

»Madam So&in (= Geoffrin) war eine grosse Mäcenatin 
von Gelehrten«. Sie war selbst eben kein grosses Genie, doch 
munterte sie die verdienten Gelehrten auf und sagte, »man müsse 
von jedem Menschen en gros urteilen, weil er sonst viel verlieren 
müsste, wenn man ihn en detail beurteilte. Aber en gros urteilen 
kann jeder, z. E. das Buch gefällt mir sehr, es ist schön; aber 
was in dem Buche? en gros zu tadeln und zu rühmen ist leicht. 
Unsere neueren sogenannten Genies lernen Wissenschaften en gros, 
und daher sind alle ihre Urteile und Erkenntnisse en gros und 
nie en detail*). Hieraus entsteht das Superfizielle der Erkenntnis, 



1) Perrault und Fontenelle hatten bewusst in dieser Sichtung 
gewirkt. Kant denkt zweifellos auch an den Einfluss der be- 
rühmten Salons. Voltaire bemerkte, dass die Bildung des Ge- 
schmacks mit der Pflege des Verkehrs der Geschlechter zusammen- 
hänge. 

2) Wir wollen hier auf Kants mehrfache Urteile über Herders 
Genie hinweisen, die uns später beschäftigen werden. Auch 
Leibniz fällt nach Kant wohl unter die Kategorie der grossen 
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weswegen sie niemals genau werden kann«. »Den Alten war 

der Begriflf der Galanterie gänzlich unbekannt Überhaupt 

findet man bei ihnen nicht die mindeste DeHcatesse, anderer zu 
schonen« '). 

Hoffmann: »Ein Teil der Philologie heisst Humaniora*), 
ein Humanist ist der, der die Schönheit traktiert, und im Studio 



sogenannten Genies, die en gros mrtschaften. Vgl. »Menschen- 
kunde« p. 245. Auch im Anhang zu den Prolegomena verwahrt 
sich Kant gegen die oberflächhche Beurteilung en gros durch 
seinen Göttingischen B-ecensenten. 

Hippel berichtet von einem Ausspruch Kants über Hamann^ 
wonach dieser die Fähigkeit besessen habe, »sich die Sachen so 
im Allgemeinen zu denken«, aber nicht im Stande gewesen sei, 
aus diesem Engroshandel etwas zu detaiUieren«. Es ist kein 
Zweifel, dass Kant diese Charakteristik auch auf Herder ange- 
wandt haben würde. 

1) Dies Urteil hängt z. T. zusammen mit Kants Vorliebe 
für die antike Satyre. Doch vergleiche man hier auch Shaftes- 
bury, Morahsts, P. I. Sect. 2; you acknowledge it to be true in- 
deed what has been observed by some late wits »that Gallantry 
was of a modern growth« and well it might be so, you thought 
without dishonour to the ancients, who understood tnith and nature 
too will to admit so ridiculous an invention. 

2) Dieser Begriff der Humaniora tritt hier zuerst auf und 
spielt dann in der »Urteilskraft« und in den letzten CoUegnach- 
schriften eine bemerkenswerte Bolle. Die Basis des Geschmacks 
ist die GeselKgkeit, oder tiefer gefasst: das menschhche Teil- 
nehmungsgefühl, das Mitteilende unserer Natur, die Humanität 
Wir wissen, welche Bedeutung dieser Begriff für Herder gewann. 
Ist dabei wohl auch die erste Anregung von Kants Menschen- 
kunde, resp. seinen Vorstudien zur Anthropologie aus den sechziger 
Jahren ausgegangen? Vgl. Herder, Über den Einfluss der schönen 
in die höheren Wissenschaften (1779) Suph. IX. p. 304: »was 
eigentlich schöne Wissenschaften sind, die diesen Namen ver- 
dienen .... Humaniora sinds, Wissenschaften und Übungen^ 
die das Gefühl der Menschlichkeit in uns bilden .... der Sinn 
der Menschheit, (sensus humanitatis) macht sie zu dem, was sie 
sein sollen«. 

Bei Ja sehe heisst es dann noch weiter: Die Humaniora 
betreffen also eine Unterweisung in dem, was zur Cultur des 
Geschmacks dient, den Mustern der Alten gemäss, z. B. Bered- 
samkeit, Poesie, Belesenheit in classischen Autoren. Der Philo- 
loge sucht bei den Alten die Werkzeuge der Gelehrsamkeit, der 
Humanist aber die Werkzeuge der Bildung des Geschmacks. 
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der Alten seinen Geist cultiviert, [um dessen Wildheit zu ver- 
treiben. Dadurch entspringt jene Urbanität, die wir in den Alten 
gewahr werden, und in dieser Absicht, dass sie die Rusticität ver- 
treibt, ist die historische Erkenntnis von Wichtigkeit.«] 

Die Bemerkungen über ästhetische Klarheit, Lebhaftigkeit,. 
Deuthchkeit und über das Verhältnis von Anschauung und Em- 
pfindung werden bei »Hoffmann« in grosser Ausführlichkeit vor- 
getragen. Inhaltlich stimmen »Hoffmann« und »PöHtz« auch hier 
überein, abgesehen von einigen Zusätzen und Erweiterungen, die 
sich nur bei dem einen oder dem anderen finden. 

Pölitz: [Eine Erkenntnis ist deutlich entweder durch daa 
Aggregat coordinierter Merkmale. Hier wächst die Deuthchkeit 
durch jedes Merkmal extensive; oder durch die Reihe subordi- 
nierter Merkmale, wobei die Deuthchkeit intensive wächst] Die 
erstöre ist angenehm, die letztere trocken, aber gründlich und 
tief. Die ausgebreitete sucht der Dichter, [die tiefe ist Sache 
der Philosophie. »Sie wird in metaphysischen Untersuchungen 
am höchsten getrieben, denn hier fi-agt man immer nach dem 
Warum vom Warum.«] 

Hoffmann: [Die objektive Klarheit ist logisch, sie macht 
das Objekt klar und wir sind uns ihrer bewusst Klarheit in den 
Teilen ist Deuthchkeit Subjektive Klarheit tritt ein, wenn die 
Vorstellung im Subjekt im Vergleich mit der übrigen Erkenntnis 



»Der Bellettrist oder Beiesprit ist ein Humanist nach gleichzeitigen 
Mustern in lebenden Sprachen« kein Gelehrter — nur tote Sprachen 
sind gelehrte — »sondern ein blosser Dilettante der Geschmacks- 
kenntnisse nach der Mode, ohne der Alten zu bedürfen. Man könnte 
ihn den Affen des Humanisten nennen«. 

Den enthusiastischen Begriff der Humanität und der Huma- 
niora konnte Kant von seinem liebhng Shaftesbury entlehnt 
haben. Bei Hume erscheint der Begriff Humanität ganz ähnhch 
wie bei Kant im Gegensatz zu Privatinteressen. Hume, Essays 
and Treatises (ed. 1793, HI, p. 343) unterscheidet the sentiments. 
dependent on Humanity von den passions commonly denominated 
selfish. Die ersteren sind die Grundlage der Moral, the foundation 
of morals, und da sie sich bei allen Menschen finden, sind sie 
allgemeingiltig: Whatever conduct gains my approbation by touching 
my himianity procures also the applause of all mankind, by 
affecting the same principle in tiiem. But what serves my avarice 
or ambition pleases these passions in me alone. 
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mehr Aufinerksamkeit erregt und die Gkmütskräfte stärker be- 
ischäftigt.] 

Pölitz: [„Gewisse Yorstellungen hängen mit dem Interesse ^) 
des Gemüts zusammen, d. h. sie erleichtem das freie Spiel der 
Gemütskmfte.^ Solche Lebhaftigkeit ist »gleichsam das Vehikel 
•der Logik, dient dazu, sie zu introduzieren«, ») doch muss sie 
behutsam angewandt werden, damit die logische Absicht nicht 
gehindert werde.] 

Hoffmann: »[Wenn eine Vorstellung, statt von andern im 
Gemüt verdunkelt zu werden, genugsam ist, um andere zu ver^ 
dunkeln, so ist das die Klarheit, die im Gemüt eine grosse Ver- 
änderung des Zustandes bewirkt Wir haben oft nötig, unseren 
Zustand durch eine Vorstellung zu af&zieren, und des Gemüts 
Triebfedern anzuspannen. Diese subjektiv grössere Elarheit heisst 
Lebhaftigkeit. <3c Die lebhafte Erkenntnis ist sinnlich und ästhetisch. 
Es kommt darauf an, wie Lebhaftigkeit und Deutlichkeit ver- 
bunden werden. Ein gewisser Grad von Lebhaftigkeit kann 
überall unbeschadet der Deutlichkeit stattfinden, z. B. ein treffen- 
der Ausdruck. Ohne Lebhaftigkeit würde keine Auftnerksamkeit 
erregt. »In der Predigt muss erst DeutUchkeit und ruhige Aus- 
-einandersetzung vorkommen, und dann muss noch Lebhaftigkeit 
im Vortrage gebraucht werden, um die Aufinerksamkeit zu er- 
regen und die Seele zu commovieren.«] Die intensive Lebhaftig- 
keit besteht in der Stärke der Erkenntnis, sie beruht nicht auf 
der Anschauung, sondern auf dem Gefühl. [Zum Gefühl gehört, 
dass die Schönheiten, abgemalt, Rührungen und Gemütsbewegungen 
hervorbringen; dies sind Erstaunung, Furcht, Bewunderung«]. 
Dadurch kommen wir »in den unschicklichsten Zustand zu ur- 
teilen«. Gefühl kann zur Anschauung hinzukommen, aber darf 



1) An dieser Wendung »Interesse des Gemüts« sieht man, 
wie wenig geeignet die Formel der »Urteilskraft«: Wohlgefallen 
ohne Interesse ist. Das Interesse des Gemüts ist nämlich das 
fi:^ie Spiel der Gemütskräfte, der Schwimg, die sich selbst er- 
haltende und stärkende Bewegung derselben. Diese Stimmung 
aber wird in der »Urteilskraft« bekanntlich dem interessierten 
Wohlgefallen (am Besitz) entgegengesetzt. 

2) Hiemach müsste unsere Emendation: Einkleidung statt 
Einleitung, oben, p. 100 aufgegeben werden. Doch vergl. bei 
»Jäsche«: »Die wahre Condescendenz zu der Fassungskraft des 
Publikums« betrifft »nur die Einkleidung der Gedanken«. 
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sie nicht betäuben. [Wir müssen aus Prinzipien handeln i). 
Rührung kann heute zu guten, morgen zu schlimmen Handlungen 
fiihren. »Gefühl erregt Thränen, aber nichts in der Welt trocknet 
eher als Thränen.« »Empfindungen können als Nebensachen 
und gleichsam als Spiel mitgenommen werden.« »Aber die 
Würde der Religion ist zu gross, als dass man auf der Kanzel | 
mit Gefühlen spielen sollte. Sie müssen nicht die Nahrung^ 
sondern die Begleiterinnen der Seele sein, dass, wenn unsere 
Seele durch Erkenntnisse aufgehellt ist, eine moderate Nahrung 
(= Rührung) hinzukommt und sie aufheitert, nur muss diese 
Rührung nicht die Anschauung überschreiten« *). Bei dem exten- 
siven Grad der Lebhaftigkeit kommt es auf die Anschauung und 
nicht aufe Geflihl an. Hier werden »durch Beispiele aus dem 
gemeinen Leben und durch Fälle in concreto die Sachen vor 
Augen gestellt« Je mehr Merkmale wir herbeischaffen und da- 
durch die Sache »von der puren Idee losreissen«, desto grösser 
ist die extensive Lebhaftigkeit. »Das ist das notwendigste, dass 
dadurch die Begriffe dem Verstände angemessener und deutiicher 
werden, denn der Verstand muss die Sinnlichkeit zweckmässig 
dirigieren«. »Um genau zu lernen, wie Empfindung und An- 
schauung zu verbinden sind lese man den Sulzer*) und 

vorzüglich seine Theorie der schönen Künste, oder seine Vor-^ 



1) Man bemerkt hier den Fortschritt der ethischen An- 
schauungen Kants. Früher machte er, im Anschluss an Shaftes- 
bury und Hutcheson, die natürlichen Triebe zur Basis der Moral. 

2) Der ganze Passus ist wieder höchst charakteristisch, ftir 
den Ernst, mit dem er seinen Beruf als Sittenlehrer auffasste, fiir 
die Neigung zum moralischen Rigorismus und für die im Grunde 
durch und durch rationalistische Richtung seines Wesens, dem 
nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Beredsamkeit 
und Poesie, Gefiihl, Phantasie, Gemütsbewegung als Trübung des 
vor Allem zu fordernden Intellektuellen erscheint. 

3) Für Sulzer hatte Kant überhaupt die grösste Hochachtung, 
er nennt ihn mehrmals den trefflichen und schätzte augenschein- 
lich seine Theorie der schönen Künste. Es ist daher ganz natur- 
gemäss, wenn wir ihn gelegentUch auch von Sulzer beeinflusst 
finden. Herder und der jimge Goethe stiessen sich an der alpha- 
betischen Folge der Artikel imd der moralisierenden Tendenz. 
Kant hebt mit Recl^t den Ideenreichtum des Werkes hervor, imd 
die Beziehung des Ästhetischen auf das Sittliche wird ihm be- 
sonders sympathisch gewesen sein. 
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Übungen, man bemühe sich um Kenntnisse in der Greschichte. 
Bousseau zeigt gleichüalls viel Verstand in seinen Schriften, lässt 
sich aber zu sehr diu'ch seinen Enthusiasmus hinreissen; aber er 
hat auch sehr viel gut gemeintes und wahres, dass man es einem 
jeden überlassen muss, dies von jenem enthusiastischen zu unter- 
scheiden. Auch den Hume kann man in dieser Absicht nützenc] ^) 

Pölitz: [Zur Lebhaftigkeit, die auf Anschauung beruht, ge- 
hört Einsicht, Gelehrsamkeit und GründUchkeit Die extensive 
(= intensive) kann auch ein gemeiner Kopf hervorbringen.«] [»Es 
ist lächerlich, da wo es auf Yerstandesrichtigkeit ankommt, Ex- 
klamationen zu gebrauchen.«] 

Pölitz: Der Gebrauch der Erkenntnis kann der Schule oder 
der Welt angemessen sein. Die scholastische YoUkommenheit ist 
die didaktische Form, welche ein Erkenntnis präzise macht, sie 
enthält die Methode, nützKche Wissenschaften zu lehren und zu 
lernen. Auch der Vortrag kann schulgerecht oder populär sein. 
Das schulgerechte geziemt dem Gelehrten von mutier, der alle 
Regeln der Gründhchkeit beobachtet Ohne dies wären Wissen- 
schaften nur Tändelwerk. Um die Kenntnisse aber der Welt zu 
communicieren, muss man die didaktische Form beiseite lassen. 
»Einige Wissenschaften können nie populär werden, z. B. Mathe- 
matik.« Gründhchkeit darf aber nicht aufgeopfert und von der 
Popularität verdrängt werden. Der Pedant trägt scholastisch vor, 
wo Popularität am Platze wäre. Der gelehrte Pedant ist noch 
am erträghchsten, von ihm kann man wenigstens etwas lernen. 
Sonst sind Pedanten gewöhnUch leere Köpfe. 

Das Capitel von dem Vorurteil des Altertums bietet z. T. 
eine von der fiüheren verschiedene Auffassung und Behand- 
lung dar*). 

Hoffmann: [»Das Vorurteil des Altertums ist eins der 



1) Vgl. hierzu Reflexion 14, 15 zur Kritik der r. V. ed. Erd- 
mann. 

2) Das Grundmotiv der folgenden Ausführungen im Ver- 
gleich mit denen oben p. 53, 54, 61, 68 bildet einerseits das 
Selbstbewusstsein des modernen Mannes der Wissenschaft, ander- 
seits das psychologische Interesse an der Erklärung des Phäno- 
mens des Vorurteils — nicht des Vorzugs — des Altertums. 
Kant ist auch hier reifer und kritischer geworden. 
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nachteiligsten i) Vorurteile«]. Alte Leute ; können sich an Neues 
schwer gewöhnen und hängen am Besitz. Junge Leute haben 
noch den Mut, neue Kenntnisse sich zu erwerben. Dass alles 
veralte, ist gewissermassen wahr, [doch ist unser Leben zu kurz, 
es zu beobachten. Manche sagen, die Menschen würden mit 
der Zeit zu * geschickten Affen« entarten. »Die alte deutsche 
Redlichkeit höre ganz auf (worunter man gemeinigUch einen 
Mann versteht, der brav grob sein kann, der doch bisweilen dabei 
betrügerisch genug ist), doch sind die Menschen früher nicht 
grösser, tugendhafter und verständiger gewesen. Ein gesunder 
Mann wird noch einen ebenso gesunden Sohn zeugen als Adam«]. 
Unser Nachdenken kann zu dem, was die Alten lehrten, immer 
noch etwas hinzuthun, »weil wir jetzt ebenso wahr denken können«. 
Unsere Anlagen sind dieselben. Wir sind im Stande, »vorzügliche 
und merkwürdige Sachen zu finden«. »Das Vorurteil des Alter- 
tums steigt und fällt von Zeit zu Zeit; jetzt scheint es wieder • 
sehr anzusteigen 2) ; ehedem stieg die Neuheit mehr«. [PöHtz: 
nämlich am Anfang dieses Jahrhunderts, als sich der berühmte 
Fontenelle auf die Seite der Neueren schlug.] Behufs historischer 
Kenntnisse sind die Alten nützhch und gut. »Wenn wir aber 
die Weisheit in ihnen zu finden glauben, so irren wir gar sehr, 
und wir würden alle Wissenschaften zu Grunde richten, wenn 
wir in die Gelehrsamkeit eines fi'emden (= fernen?) Zeitalters 
zurückgehen und das, was die Alten als Kinder sammelten, zu 
unserm geübteren Urteil hinzmiehmen wollten.« Unsem Ge- 
schmack können sie aber wohl bilden. [Pölitz: Im Vortrag sind 
und bleiben sie unsere Lehrer . . ^ aber nicht als Tresoriers der 
Wissenschaften und Erkenntnis.] 

Das Vorurteil für die Alten entspringt oft aus der entgegen- 
gesetzten Ursache, [wie das Urteil zu Gunsten der Gelehrsamkeit 
des Frauenzimmers, weil man ein nachteihges Urteil für die 
Capacität dieses Geschlechts hat. Wenn man etwas in einer 
Sache antrifft, was unsere Erwartung übersteigt, so verwundert 
man sich. »Aber zuletzt kann diese Verwunderung in Bewun- 



1) Vgl. Bacon, Nov. Org. Lib. L aphor. 84: Die übermässige 
Achtung vor den Alten ist die Ursache des geringen Fortschrittes 
der Wissenschaften. ÄhnHch hatten sich Descartes, Malebranche 
und Pascal ausgesprochen. 

2) Vgl. p. 69, Anm. 2. 
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deriing ausarten ^), z. E. wenn ein Frauenzimmer anfängt wie ein 
Buch zu sprechen, so verwundert man sich und glaubt, dass es 
klüger ist, als es wirklich ist«J. So geht es auch mit den Alten 
[»z. E. wenn einer eine Stelle im Plato anführt, so würde das 
gewiss schlecht gesagt sein, wenn ein Neuerer so sagen wollte, 
aber das ist doch viel, denken wir, dass der Mann damals so viel 
ausmachen konnte, und da bewundem wir am Ende seinen Satz 
und nicht den Mann mehr.«] 

Kenntnis der Alten bedeutet Gelehrsamkeit, die schon zu 
alten Sprachen nötig ist. Gelehrsamkeit erwirbt Achtung und 
Gunst. [Durch eine Illusion wird die Achtung und Gunst auf 
die Alten selbst übertragen. Ein Satz »bringt ein reflectiertes, 
favorables Licht hervor«, wenn die Alten ihn auch eingesehen 
haben, obgleich er selbst nichts sonderliches enthält, »denn es ist 
immer eine angenehme Sache zu hören, dass Cicero es gesagt, 
weil es Belesenheit des Autors in den Alten zeigt«. Der Satz 
kriegt dadurch ein Ansehen, »weil er in einem solchen vehiculo 
vorgetragen wird« und »aus entfernten Zeiten und Orten auf uns 
gekommen ist«] 

Doch haben wir auch Grund, von den Alten günstig zu 
urteilen. Das berechtigt uns aber nur zu einer »gemässigten 
Achtung«. Die Zeit sichtet alles. [Was im Lauf der Zeit nicht 
verworfen wird, mag wohl einen inneren Wert haben. Das ist 
aber nur ein relativer und kein absoluter Wert. »Wenn z. E. 
unsere Nachkommen den Plimder der Bücher (der zu wünschen 
wäre, dass er gar nicht existierte) in die Hände kriegten, so 
würden sie wohl nicht begreifen können, wie zu einer Zeit, da 
der rechte Lauf der Sonne entdeckt wurde, auch solcher Unsinn 
gedacht werden konnte ; bheben alle schlechten Bücher aber weg, 
so würden sie uns alle vor Biesen im Urteil halten. So ist's bei 
den Alten auch«. Wir dürfen uns ihnen nicht anvertrauen, um 
uns unseres eigenen Vemunftgebrauchs zu begeben.] 

Dankbarkeit ist eine weitere Ursache des Vorurteils des 
Altertums. Wir sind die Schüler der Alten. Doch sollte man 



I 



1) Hierzu vergleiche man Perrault, Si^cle de Louis le Grand 
27. Feb. 1689: La belle antiquite fut toujours venerable. | Mais 
je ne crus jamais quelle füt adorable. J4Je vois les andens, sans 
pHer les genoux. | Ils sont grands, il est vrai, mais hommes 
comme nous. 



241 

sie »nicht über die Massen preisen«. ^Wir denken auch einmal 
die Alten zu werden.« 

Eine weitere Ursache ist der Neid gegen die Zeitgenossen. 
[»Wenn einer die Neueren nicht übertreffen kann, so . . rühmt 
er immer die Alten.« Die Toten beneidet man nicht mehr. 
»Kein Wissen bläht mehr auf, als das philosophische (== philo- 
logische) Wissen . . . was man Polyhistorie nennt, welches statt- 
findet, wenn man eine Allgemeinheit in Ansehung der Kenntnisse 
der Alten hat, ob diese gleich nicht hinreichend, sondern historisch 
ist. Diese Litterati finden das aUes gleich in den Alten und 
gestatten es gar nicht, dass das Neuere sollten gefunden haben. 
Als die Magnetnadel erfunden war, fand man gleich ein Wort 
im Terenz, das sie schon anzeigte. Das Weltsystem des Coper- 
nicus sollte schon Philolaus gehabt haben. Die Philosophie 
schlägt den ganzen Stolz darnieder, und bringt wohl eine Miso- 
logie dagegen zuwege, was Wissenschaft ist, denn sie entdeckt so 
sehr den Abgrund unserer Unwissenheit, dass wir uns hüten, 
weiter auf dem Wege fortzugehen. Aber aUe Philologie kann 
unsem Verstand nicht um einen Grad erweitem, sondern sie macht 
nur, dass wir die Verbindung und die Kenntnis des Zusammen- 
hanges unserer Erkenntnis mit den Alten nicht verHeren.« 

Das Vorurteil der Neuigkeit .... erzeugt viel Eitelkeit, sowie 
das Vorurteil des Altertums viel Pedanterie erzeugt] 



Anthropologie von Herrn Prof. Kant, nachgeschrieben von Ch. F. Puttlich (1784). 

Über das nähere Verhältnis der Putthch 'sehen Nachschrift 
und der Starke'schen »Menschenkunde«, insbesondere über die 
Frage, ob »Puttlich« die direkte Quelle von »Starke« sei, können 
wir nichts Bestimmtes sagen. Starke hat die überaus häufigen 
Fremdwörter des Kant'schen Vortrages durch deutsche Worte 
ersetzt Sonst sind uns bei unseren mehrfachen Stichproben keine 
wesentUchen Abweichungen aufgefallen. 

Zur Frage der Datierung ist nachzutragen, dass bereits 
Dieterichs (Kant'sche Philosophie, II, p. 99) die »Menschenkunde« 
ca. 1780 (jedenfalls nach Lessings Nathan) ansetzt. 

P. Menzer hat neuerdings (in den Kantstudien III, p. 68) 
und anscheinend ohne Kenntnis von »PuttUch« zu haben. Starkes 

Sehlappf Kants Lehre. |(3 
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»Menschenkunde« gleichfalls auf das Jahr 1784 datiert Seine 
Gründe für die Datierung erscheinen uns jedoch ungenügend. 
Aus dem Satze: »Die Franzosen loben Buffon, weil er so rasch 
im Urteilen ist«, kann man nicht mit Bestinmitheit schliessen^ 
dass die Vorlesung vor dem Todesjahr Bufifons 1788 gehalten 
wurde, es sei denn, dass sich, was wir bezweifeln, die Bemerkung 
auf mündliche Äusserungen Buffons bezieht Die Parallelstelle 
in der Anthropologie (1798) § 53 giebt darüber auch keinen Auf- 
schluss. Dass eine Stelle der »Menschenkunde« sich wörtlich in 
Kants Aufsatz »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
bürgerlicher Absicht«, vom Jahre 1784, findet, ist gleichfalls nicht 
entscheidend, da wörtliche Übereinstimmungen mehrfach bei ein- 
zelnen Stellen aus Vorlesungen selbst aus verschiedenen Jahr- 
zehnten nachzuweisen sind. 

Bezüglich der Discrepanz zwischen der durch die Puttlich^sche 
Nachschrift begründeten Datierung auf 1787 und dem Umstände, 
dass in dieser Nachschrift auf ein 1793 erschienenes Werk von 
Nelli Bezug genommen wird, sind wir nunmehr in den Stand 
gesetzt, eine weitere Vermutung zu wagen. In Herders »Lebens- 
bild« finden sich mehrere Briefe an die Wittwe Herders von einem 
Pfarrer PuttUch, in Herzogenwalde, Ostpreussen. Eine NaclAage 
bei dem jetzigen Pfarrer, Herrn Waiz, die derselbe bereitwilligst 
und in ausführlicher Weise zu beantworten die Güte hatte, ergab 
folgendes Eesultat: Christian Friedrich PuttUch, seit 1803 Pfarrer 
in Herzogenwalde, 1763 zu Mehrungen geboren, bezog 1782 die 
Universität Königsberg. 1787 ging er als Erzieher nach Gross- 
Klingbeck bei Brandenburg in Ostpreussen und kehrte im Jahre 
1795 als Erzieher des einzigen Sohnes des Generals v. F. nach 
Königsberg zurück. Dieser PuttUch ist höchst wahrscheinlich mit 
demjenigen der Nachschrift identisch. Unsere Vermutung ist nun 
die, dass er 1784 Kants Anthropologie hörte und nachschrieb, 
dass er 1795 sich zur Ergänzung ein nach 1793 nachgeschriebenes 
Heft Heh, aus diesem einige Bemerkungen, u. A. die über Nelli 
nachtrug, das Ganze dann in sauberer Reinschrift copierte und 
dem Hefte die Bezeichnung der ursprünglichen Nachschrift: 
»Nachgeschrieben im Dezember des 1784sten Jahres« und »ge- 
endigt im Monat März des 1785 sten Jahres« beifügte. Dass man 
es überhaupt mit dem Worte »nachgeschrieben« nicht so genau 
nahm, geht aus mehreren Fällen hervor, u. A. aus dem v. Blom- 
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berg'schen Hefte, welches, angeblich von Blomberg selbst nach- 
geschrieben, aus der Zeit nach 1770 stammt, wahrend Blomberg 
die Universität 1764 verlassen hatte. MögUcherweise ist die Ent- 
stehung des Blomberg'schen Hefl^es der des PutÜich'schen ähnlich, 
und hat der ursprüngliche Nachschreiber für die schUessliche 
Redaktion spätere Aufeeichnungen benutzt. 

Da die »Menschenkunde« sehr selten und sogar manchen 
Pachleuten nicht bekannt geworden zu sein scheint, so dürften 
sich ausfuhrliche Auszüge auch aus dieser Vorlesung hier em- 
pfehlen ^). Wir folgen dem Text der Starke'schen Redaktion. 
Nachdem Kant daselbst u. A. vom Dichtungsvermögen, vom 
Traume vom Phantasten, von der Ahnung gehandelt hat, heisst 
es vom Kopfe: »Kopf bedeutet den InbegriflF aller Talente, welche 
zur Erklärungskraft (= Erkenntniskraft) gehören. Herz hingegen 
besteht im InbegriflFe aller Triebfedern, die den Willen bewegen, 
und der Grund alles Thuns und Lassens sind. Das Wort Ingeniös 
kann man nicht Genie nennen, weil dieses noch eine nähere Be- 
deutung hat. Es giebt eine grosse Verschiedenheit von Köpfen, 
obgleich die Zuthaten, woraus sie zusammengesetzt sind, dieselben 
sind.« 

Die Verschiedenheit der Köpfe rührt von der Verschieden- 
heit des Verhältnisses (der Proportion) in den Talenten her. Es 
ist mit den Physiognomien wie mit den Talenten. Bei der Er- 
ziehung sollte man darauf sehen, dass man alle Talente verhältnis- 
mässig entwickelte. »Mancher Mensch ist ein Narr, nicht weil er 
keine Urteilskraft hat, sondern weil er für das Verhältnis seines 
faden Witzes und seiner zügellosen Einbildungskraft keine zu- 
reichende Urteilskraft hat, um diese ausschweifende Gabe von 



1) Wir wollen bei dieser Gelegenheit den Wunsch aus- 
sprechen, dass doch Kants Anthropologie auch in der Form dieser 
Vorlesungen weiteren Kreisen zugängHch gemacht werden möchte. 
JEine Redaktion derselben auf Grund der Hefte von Nicolai, 
Brauer und Puttlich müsste ein Buch des deutschen Volkes 
werden und würde etwas dazu beitragen, ihm seinen grossen Sohn 
menschlich näher zu bringen. Vielleicht bietet sich im Anschluss 
an die BerHner Akademieausgabe dazu eine gute Gelegenheit. 
Die »Anthropologie« ist zwar bei Reklam erschienen. Sie ist 
aber z. T. zu knapp gehalten, z. T. zu sehr ein Produkt von 
Kants Greisenalter, um mit den Vorlesungen aus der reifeten Zeit 
vergHchen werden zu können. 

16* 
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Witz zu massigen. Es fehlt ilim nicht an Urteilskraft, nur im 
Verhältnis der Fruchtbarkeit seines Witzes sollte er mehr Urteils- 
kraft haben; .... wenn wir etwa das Gedächtnis zu reichlich 
versorgen und den Verstand dabei verabsäumen, so kann nichtö 
Unerträglicheres sein.« »Der Kopf ist voll von Kenntnissen . . 
er gleicht einer alten Rüstkammer, wo alles unter einander hegt 
. . . dergleichen sind die Philologen und litterati, jene grossen 
Bücherkenner, die sich historisch durch alle Wissenschaften durch- 
gearbeitet haben, ohne dass die Vernunft ihnen gesagt hätte, wozu 
dieses alles gebraucht werden soll .... das Verhältnis der Aus- 
bildung der Talente genau zu wissen, ist sehr schwer, und wir 
müssen dabei fast alles auf den Zufall ankommen lassen.» 
Es folgt dann p. 233 bis 241 das Kapitel »vom Genie«: 
»Dieses Wort wird sehr gemissbraucht imd hat Veranlassung 
zu Untersuchungen gegeben, die sehr vergebHch sind i), und durch 
die man es ganz genau zu entziffern gesucht hat, was man damit 
meint. Gerard, ein Engländer, hat vom Genie geschrieben, und 
I darüber die besten Betrachtungen angestellt % obgleich die Sache 
sonst auch bei andern Schriftstellern vorkommt«. ^) Genie ist 
Originalität des Talentes, kommt von Genius und bedeutet den 



1) So heisst es auch bei Sulzer, Theorie, Art Genie: Es 
steht sehr dahin, ob die Philosophie jemals die eigentlichen Ur- 
sachen entdecken werde, die das Genie hervorbringen. 

2) Der geneigte Leser wird sich leicht die Befriedigung vor- 
stellen, mit der der Verfasser zuerst diesen Satz in der »Menschen- 
kunde« las. Er enthielt für ihn gewissermassen aus Kants Munde 
selbst die Bestätigung dessen, was auf Grund eines vergleichenden 
Studiums der sämmtlichen zeitgenössischen Abhandlimgen über den 
Gegenstand von den Beziehungen von Kants und Gerards Genie- 
lehre aus der auffallenden Übereinstimmimg der Lehre der 
»Urteilskraft« mit dem Essay on Genius als wahrscheinlich ver- 
mutet werden durfte. Auch p. 107 erwähnt Kant Gerard als 
Gewährsmaim: »Gerard, ein Engländer, sagt, die grösste Eigenschaft 
des Genies sei die produktive Einbildungskraft«. 

3) U. A. wäre hier zu erwähnen: Bouhours, Bapin, Fonte- 
nelle, Perrault, Sir W. Temple, Shaftesbury, Addison, Dubos, 
Trublet, Condillac, Louis Racine, Baumgarten, Meier, Hurd, 
Trescho, d'Alembert, Diderot, Sulzer, Helv^tius, Young, Resewitz, 
Hamann, J. G. Zimmermann, Abbt, Lessing, Mendelssohn, Flögel, 
Gerstenberg, Duff, Lindner, Herder, Garve, J. Ad. Schlegel, Vol- 
taire, Platner, Gerard, Lenz, Eberhard, Lavater, M. Engel, 
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eigentümlichen Geist, der den Menschen begleitet und regiert. 
Man kann das Genie also einen eigentümlichen G^st nennen. 
»Die Franzosen können das Wort Geist nicht gebrauchen, weil 
bei ihnen esprit so viel als Witz bedeutet; der Witz aber ist beim 
Genie nicht das Vorzüglichste«. ^) Das vorzügliche Talent ist noch 
nicht Genie; »es muss eine ursprüngliche Originalität da sein«. 
Original heisst 1) negativ, das was nicht nachgeahmt, 2) positiv, 

was nachahmungswürdig ist'), Es giebt auch originale 

l^arrheit ^) Der Nachahmungsgeist ist das Gegenteil des 

Genies; »denn Genie kommt von gignere her^), es müssen also 
die Erzeugnisse schon angeboren, und unsere Natur gleichsam 
eigentümlich sein.« Der Mensch hat Genie heisst: solche Erzeug-t 
nisse würde Niemand durch Erlernung hervorbringen. Erlernung 
ist Nachahmimg und setzt keine Vorzüge der Geburt, sondern 
nur Eleiss voraus. »Durch Fleiss muss man den Mangel ersetzen, 
wenn die Natur uns stiefinütterlich versorgt hat« Das Genie 
muss von Natur aus dem Menschen entspringen: z. B. witzig zu 
sein kann kein Mensch erlernen. Das Nachsprechen verdirbt den 
Witz. Zn dieser Originalität und Unabhängigkeit von allen 
Mustern wird Freiheit vom Zwange der Regel erfordert; der 



J. Gh. König. Wenn Kant auch nicht jeden einzelnen von diesen 
Autoritäten consultiert hat, so ist doch anzunehmen, dass die von 
ihnen ausgehenden z. T. weitreichenden Einflüsse bis zu ihm durch- 
gedrungen sind. 

1) So heisst es an anderer Stelle (p. 127): »Der Witz geht 
auf die Brühe, die Urteilskraft auf die Nahrung.« Hierzu ver- 
gleiglien wir Sulzer, Theorie, Art. Witz: »Man muss überhaupt 
die Äusserungen des Witzes als ein Gewürz ansehen , . . . Ganz 
von Gewürz wird keine Malzeit gemacht . . . Aber jede zur 
Nahrung bestinmite Speise wird dadurch etwas erhöhet« 

2^ Vgl. »Urteilskraft« § 46. 

3) Helveüus, de l'esprit. Diso. IV, Cap. 1. »Den Titel eines 
Genies zu verdienen ist es nicht genug, dass die Ideen neu und 
sonderbar sind, sondern sie müssen auch schön, allgemein und 
überaus wichtig sein. »C'est en ce point que l'ouvrage de g^nie 
diff^re de l'ouvrage original, principalement caracterise par la 
singularite.« 

4) Helv^tius, de Tesprit. Disc. IV, Cap. 1 : Das Wort Genie 
stammt ab von gignere, gigno, ich erzeuge, »il suppose toujours 
rinvention, et cette qualit^ est la seule qui appartienne h tous 
les genies diff^rents.« 
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Nachahmer kann ohne Regel keinen Schritt thun, sondern ist 
immer Vorschriften unterworfen, von denen er einen ängstlichen 
Gebrauch macht 

Shakespeare^) ist einer von den Köpfen, die man Genies 
nennt; »er hat seine theatralischen Stücke so abgefasst, dass sie 
allen Begeln Trotz bieten. Er hat weder die Einheit des Ortes, 
noch der Personen beobachtet, nicht aus Unwissenheit, sondern 
weil seine Einbildungskraft einen weiten Spielraum haben musste 
und sich nicht einkerkern Uess«. Ob es aber rühmlich oder ver- 
werflich, ihn nachzuahmen, ist eine andere Frage; »denn man 
kann nicht behaupten, dass die Begellosigkeit hier eine gute Seite 
des Genies sei, nein, es war ein Fehler; aber die Fruchtbarkeit 
des Genies ersetzt ihn wieder«*). Bei vorzügUchen Erzeugnissen 



1) Dies ist die erste ausdrückhche Erwähnung Shakespeares, 
die ims in Kants Vorlesungen begegnet Einige Äusserungen 
machen es wahrscheinUch, dass er ihn nur vom Hörensagen 
kannte. So z. B. die Stelle aus der Königsberger Anthropologie 
1791 — 92: »Man tadelt Shakespeare, dass er in seinem Trauer- 
spiel König Lear einen Narren auftreten lässt, weil die Vor- 
stellung von Hauptgegenständen dadurch abgezogen werden könnte. 
Er verdient aber im mindesten nicht diesen Tadel, denn sein 
Stück würde nicht natürlich sein, denn die Erfahrung aus dem 
gemeinen Leben lehrt uns, dass wenn in einem Hause auch noch 
so etwas Trauriges sich ereignet, immer etwas lächerUches vor- 
fällt Am leichtesten geschieht das letztere unter dem Gesinde, 
die nicht einen so grossen Anteil an der Familie selbst nehmen <'. 
Die Bemerkung an sich ist ja sehr zutreffend, auch ganz im 
Sinne der realistischen Tendenzen des Shakespeare'schen und des 
Sturm und Drang-Dramas. Aber der letzte Satz passt so wenig 
auf die Figur des Narren im Lear, dass man annehmen muss, 
Kant habe das Drama selbst nicht gelesen. Li der Brauer'schen 
Nachschrift lesen wir: »Daher Shakespeare die Zeit einem Pferde 
vergleicht und sagt, sie galopiert mit einem Diebe, der zum 
Galgen geführt wird, und geht im Pass mit einem Bräutigam«. 
Die Stelle findet sich in As you like it, Act. III, Sc. II, 1. 326 
— 351, woselbst es heisst, dass die Zeit mit einem ungelehrten 
Pfaffen und einem Gichtkranken im Pass gehe, mit einer ver- 
lobten Braut trabe, mit einem Dieb auf dem Weg zum Galgen 
galopiere und mit einem Advokaten in den Gerichtsferien still- 
stehe. Kant citiert wahrscheinlich hier die Stelle aus dem Ge- 
dächtnis, nachdem er sie selbst irgendwo citiert gefunden. 

2) In dem obigen Urteil über Shakespeare vertritt Kant 
Anschauungen, die in der damahgen Kritik beinahe Gemeinplätze 
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des Genies hört der Zwang der Kegeln auf; »das Genie ist 
Meister der Regeln, und nicht ihr Sklave« i). Von den Mos 
Conventionellen*) Regeln kann man am ersten abweichen; so hat 
das französische Theater conventionelle Regeln*). — Wenn die 
Regellosigkeit des Genies auch Nachsicht verdient, »so kann man 
doch nicht sagen, dass es ein eximierter (befreiter) Kopf sein, 
und sich über alle Regeln wegsetzen könne. Es ist das nur eine 
Nachsicht, die man ihm gestattet, und hat Ähnlichkeit mit der 

licentia poetica« 

Dem Genie ist nichts mehr zuwider, als ein Mechanismus 
in der Erziehung. Dieser findet sich vorzüglich bei den Deutschen ; 
kein Volk in Europa hat weniger Originalität, »indem schon der 
Schlag der Nation dazu geneigt ist, nachzuahmen. Die Engländer 
werden gar nicht nach solchem Zwange erzogen, und da sie 
weniger eingekerkert sind, so wachsen sie auch freier auf. Man 
kann in unseren Schulen nichts abgeschmackteres sehen, als ein 
Schulgenie. Der jimge Mann sucht Phrasen auf, plündert viele 
Schriftsteller, und stoppelt etwas zusammen, was einem geflickten 
Mantel ähnlich sieht; dann freuet er sich herzlich, wenn das so 
hoch klingt. Eine imitatio ciceroniana unterdrückt den Kopf 
ganz erstaunlich; denn nachäffen kann man Cicero wohl, aber 
ihn nachahmen und es ihm gleich thun, das kann man von 
keinem Kinde begehren« *). Dieser Mechanismus verdirbt die 



geworden waren, bei allen denen wenigstens, die zwischen den 
extremen Parteien zu vermitteln suchten. Sie erinnern u. A. 
wörtlich an mehrfache Äusserungen Wielands. Man vergleiche 
auch die Bemerkung Herders in dem Shakespeareaufsatz in den 
fliegenden Blättern von Deutscher Art und Kunst : Die kühnsten 
Freunde Shakespeares haben sich meistens nur begnüget, ihn . . . 
zu entschuldigen, zu retten; seine Schönheiten nur immer mit 
Anstoss gegen die Regeln zu wägen, zu compensieren. 

1) Das ist die Parole der Stürmer und Dränger. 

2) Vgl. Reflexionen, ed. Erdmann I, No. 283 u. 312. 

3) Diese Äusserung scheint darauf hinzudeuten, dass Lessings 
Kritik des französischen Theaters Kant nicht unbekannt ge- 
blieben war. Dass Kant bei seiner eminenten Belesenheit die 
Hamburgische Dramaturgie entgangen sein sollte, ist auch an 
sich unwahrscheinlich. Bei »Brauer« nennt Kant Lessing einen 
grossen Kenner der dramatischen Regeln, vgl. oben, p. 206. 

4) Vgl. die oben p. 73, Anm. 1 aus Herders Fragmenten 
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Köpfe gar sehr. Gewisse Stände, z. B. der Militärstand, er- 
fordern den Mechanismus. Da ist er ein Vorzug der Europäer, 
die durch die Abgemessenheit der Mechanik, wenn sie' im Corps 
handehi, die orientaUschen Völker leicht über den B!aufen werfen. 
Wenn er aber zu hoch steigt, so ist er nachteilig und »die wirk- 
lichen G-enies gehen aus dem Dienst« ^). Im Civilstande aber 
taugt der Mechanismus nichts. Denjenigen der Ordnung kann 
man zwar nachsehen; »allein wenn diese zu weit geht, dass alles 
so eingerichtet wird, um gleichsam nach einer Tabelle zu ver- 
fahren, so ist kein Mensch mehr, der denkt«. Das Mechanische 
in der Führung der Geschäfte ist die Grundlage in der grossen 
Verbindung mit Menschen und macht die Ausführung vieler 
Sachen nützHch (möghch?). 

Man kann behaupten, das Talent habe seine Laimen. Vir- 
tuosen »können ihre Geschicklichkeit nicht zeigen, wenn sie wollen, 
sondern sie muss ihnen selbst anwandeln«. Die Stärke des 
poetischen Feuers ist beim Poeten bald gross, bald ist es erkaltet. 
»In allen andern Wissenschaften kann mau es durch Fleiss und 
Anstrengimg weit bringen. Poesie aber, die eine freie Bewegung 
des Geistes sein soll, muss aus einem ebenso bewegten Geiste 
entspringen« äj. 

»Ein Genie, das vom mechanischen Kopfe himmelweit ver- 
schieden ist 8), ist der, welcher im Lauf der Dinge Epoche macht*), 



citierte Stelle. Meier, Anfangsgründe etc. § 415 handelt von 
der »blinden Nachäffung, den abgeschmackten Nachahmungen 
des imitatorum stultum pecus«. »Eine solche Nachahmung ist 
der Beweis des grössten Mangels des Witzes«. Dahin gehört 
»die grobe Nachahmung des Schulknaben (imitatio puenlis). Er 
hat den Cicero vor Augen, schreibet aber Küchenlatein«. Man 
vergleiche hier die interessanten zeitgenössischen Zeugnisse üb^ 
den altsprachhchen ünterrichtsbetrieb, welche Paulsen (Geschichte 
des gel. Unterrichts, p. 411 ff.) anftihrt Erst der Neuhumanismus 
Herders, Goethes und Humboldts hat bei uns die Schränken des 
alten Humanismus durchbrochen. 

1) Derartige Beobachtungen drängten sich Kant wohl ge- 
legentlich seines Verkehrs mi.t höheren MiHtÄrs in Königsberg auf 

2) Solche rückhaltlose Äusserungen zu Gunsten der Freiheit 
des poetischen Genies sind bei Kant selten. 

3) Diesen Unterschied zwischen Genie und Kopf macht Kant 
bekanntUch auch in der »Urteilskraft« § 47. 

4) Helvätius, de l'esprit, giebt den Namen eines Genies nur 



249 

nur zu gewissen Zeiten erscheint und Verbesserungen bewirkt. 
Daher sind die Genies gemeiniglich unwillkommen, und werden 
nicht sehr geachtet, weil sie Unruhen erregen und Staaten in 
Unordnung bringen« ^). 

»Bei dem Genie kommt es nicht sowohl auf die Grösse des 
Talents, als auf die besondere Stellung desselben an. Swifb und 
Lichtenberg sind ganz Originale in der Satyre, so dass man 
gleich sieht, dass kein Mensch so denken würde; daher erregen 
ihre Schriften so sehr das Lachen.« 

»Das Genie ist auf das Missverhältnis gegründet, wie eine 
Missgeburt, bei der einige Glieder übel gebaut sind*), welche 
aber im übrigen gesunde Glieder hat. Es ist sonderbar, dass 
Aristoteles, Socrates und Pope, welches vorzügHche Genies waren, 
buckhg waren; Alle Genies sind von kleiner Statur*). 



dem epochemachenden Erfinder. Die Frage, ob nur die epoche- 
machenden Geister Genies seien, wurde seitdem mehrfach erwogen. 
Bereits 1766 schreibt Kant an Mendelssohn (8. April): 
»Solchen Genies wie Ihnen, mein Herr, kommt es zu, in dieser 
Wissenschaft eine neue Epoche zu machen, die Schnur ganz aufe 
Neue anzulegen und den Plan zu dieser noch immer aufe blosse 
Geratewohl angebauten Disciplin mit Meisterhand zu zeichnen«. 
So spielt auch in den Schritten des jungen genialischen Schiller 
das »Epochemachen« eine grosse Rolle. 

1) So heisst es in Goethes Werther, dass man zum Vorteil 
der Regeln ungefähr ebensoviel sagen könne, als zum Lobe der 
bürgerlichen Gesellschaft. Warum breche der Strom des Genies 
80 selten aus, brause in hohen Fluten einher und erschüttere die 
staunende Seele? »Liebe Freunde, da wohnen die gelassenen 
Herrn auf beiden Seiten des Ufers, denen ihre Gartenhäuschen, 
Tulpenbeete und Krautfelder zu Grunde gehen würden, und die 
daher beizeiten mit Dämmen und Ableiten der künftig drohenden 
Gefahr abzuwehren wissen«. 

2) Man denkt unwillkürlich an Goethe. Er hatte zwar etwas 
zu kurze Beine, wie der redegewaltige Odysseus, aber mit seinem 
Genie hatte das wohl nichts zu thun. 

3) Vgl. auch »Menschenkenntnis«, p. 63: »Die meisten 
Männer, welche sich vorzüglich ausgezeichnet, haben in ihrer 
Bildung (Körperbildung) gewöhnlich etwas Karrikaturartiges. 
Auch E. Platner hat in seiner Anthropologie (1772) die Be- 
hauptung aufgestellt, dass die sogenannte englische Krankheit 
und ein verbogenes Rückgrat zum Genie prädisponieren. Die 
ganze Anschauung, die sich mit modernen Theorien über die Krank- 
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»Es giebt jedoch in Ansehung der Originalität des Genies 
Affen ^). In keinem Lande sind so viele Leute, die sich durch 
Abweichungen von der Begel Originalität zu verschaffen suchen, 
als in Deutschland^). In Frankreich und England hat man nie 
von einer so kauderwelschen') Sprache gehört, als vor kurzem in 
Deutschland; da man der Sprache eine besondere Form geben 
wollte, blos um ein Genie zu scheinen«. Wenn das Genie nichts 
anderes wäre, als das Fratzenhafte, so wäre es sehr leicht, ein 
Genie zu werden*). 

»Unordenthch zu schreiben um ein Genie zu heissen, scheint 
eine thörichte Anmassung zu sein, sich vor Andern auszeichnen 
zu wollen«. 

Das Positive beim Genie ist das Schöpferische oder die Pro- 
duktion aus eigentümlichen Talenten. Die Originalität muss in 
der Fruchtbarkeit der Talente bestehen. Man findet bisweilen 
Anlagen von Genie, wo durch die Imagination unvollendete Ideen 
hervorgebracht werden, die uns eine Aussicht zu neuen Bildern 
geben. Schwärmer könnte man verfehlte Genies nennen; »die 
Natur ist nicht fertig geworden, sie zu Genies zu machen. Der 
Philosoph freuet sich stets, wenn er solche Leute findet, indem er 
von ihnen viel Charakteristisches entlehnen kann; dergleichen 



hafügkeit des Genies berührt, geht wohl auf Aristoteles, Problema- 
tum XXX zurück. 

Wenn Schopenhauer die »kleine Statur« des Genies be- 
hauptet hätte, so würde man geneigt sein, darin ein argumentum 
pro domo zu erblicken. Bei dem kindlichen, bescheidenen, grossen 
Kant liegt uns dieser Gedanke fem. 

1) Vgl. Ch. Kaufinann, Brelocken ans Allerley der Gross- 
und Kleinmänner (1778): Enthusiasten, Genieruffer, Gefiihls- 
elektrisierer, Physiognomisten, und Modereformatoren .... sind 
wohl Affen, aber nicht wahre Genies. 

2) Im Allgemeinen behauptet Kant das Gegenteil und wohl 
mit Becht. Hier spielt er augenscheinhch auf den Stimn und 
Drang an. 

3) Klopstocks Sprache hat er oben »polnisch« genannt. Doch 
geht auch diese Bemerkung gewiss z. T. auf den Stil der KJraft- 
männer. 

4) Klopstock selbst äussert sich ähnUch im Epigramm »Vom 
Genie« (1781). Die Sprache brauchen, wie man muss, I Ist 
Kenntnis nur und kein Genie, | Allein bis zu des Gedankens 
Verzerrung | Sie aus Unwissenheit verbilden, | Das ist Genie. 
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war Swedenborg ; seine Originalität grenzte an Wahnsinn. Daher 
sagt man^) auch Genie und Raserei sei nicht weit von einander 
entfernt. Der Schwärmer und der Enthusiast geben den Stoff, 
das Eigentümhche des Genies abzuzeichnen. Einige Leute können 
in das Schwännerische der Imagination Verstand hineinbringen.« 

»Einige Phantasie scheint einige OriginaUtät zu haben; man 
findet das bei witzigen Köpfen, und das nennt man das Genie 
derselben, wo sie ihren Bildern B-egellosigkeit oder doch Neuig- 
keit geben, und der Beifall den man ihnen als Produkten des 
Genies zu zollen pflegt, ist allgemein. Die Phantasie mag wohl 
manchem Menschen das Feuer geben, das er ohne Phantasie 
nicht haben würde«. 

Zum Genie wird erfordert Empfindung, Urteilskraft, Geist 
und Geschmack^). 

1) Empfindung d. i. die ganze Sinnhchkeit und die Ima- 
gination. Die letzte macht die Empfindung aus der Wahr- \ 
nehmung der Sinne wieder rege. Zum Genie wird Stärke, Klar- 



1) Aristoteles, wie Seneca (de tranq. animi) berichtet: nullum 
magnum ingenium sine mixtura dementiae. Desgl. Pope: great 
wits to madness sure are near allied. 

2) Dieser Zusammenstellung sind wir bereits bei »Blomberg« 
s. oben, p. 59 begegnet. In der »Urteilskraft« heisst es »Ein- 
bildungskraft« statt »Empfindung. Es ist hier zu bemerken, dass 
sich in den Aufsätzen über das Genie in der That die von Herder 
(s. bei »Nicolai« oben p. 117) leicht ironisierte Neigung geltend 
machte, »es in seine Bestandteile zu zerlegen«. Der erste be- 
deutende Aufsatz erschien in Deutschland in französischer Sprache 
in den Memoiren der Berliner Akademie, 1757 — 58: Analyse 
du Genie, von Sulzer, der seine Untersuchung gradezu mit einer 
chemischen Analyse vergleicht. Kant hat diese Abhandlung 
zweifellos gekannt. Sulzer bemerkt, die Haupteigenschaften des 
Genies sind 1. Geschmack, 2. Witz (= Geist), 3. GründUchkeit 
des Urteils, 4. Fassung, Besonnenheit oder Contenanz. 

In der »Theorie« Art. Dichter, heisst es: Also könnte man 
in wenigen Worten sagen, der grosse Dichter sei ein Mensch 
von starker und weitausgebreiteter Beurteilungskraft, von feinem 
Geschmack, von sehr lebhafter Einbildungskraft und starken Em- 
pfindungen. W. DufF, im Essay on original genius and its variou& 
modes of exertion in philosophy and the fine arts (1767), im 
Auszug mitgeteilt in der Neuen BibUothek der seh. W. u. fr. K. 
Bd. V, 1. Stück, fuhrt als die Hauptingredienzien des Genies: 
Einbildungskraft, Beurteilungskraft und Geschmack an. 
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heit, Mannigfaltigkeit und ein grosser Umfang der Anschauung^) 
erfordert Diese Eigenschaften müssen hauptsächlich Dichter und 
Maler besitzen. Bei Milton und Shakespeare sind sie vorzüglich 
anzutreffen. 

2) Unter Urteilskraft verstehen wir alles das, was die Er- 
zeugnisse der Imagination der Wahrheit angemessen machen 
kann; denn bei aller Fruchtbarkeit weicht die Imagination ofk 
von der Natur ab. Urteilskraft ist also der Censor des Genies, 
welcher es der Zucht unterwirft. Genies sind anzusehen als 
Schoosskinder der Natur, die sie mit vorzüglich guten Talenten 
beschenkt hat, die aber als solche verzogen sind. 

Leute von Genie haben einen sehr scharfen Geruch, sagt ein 
gewisser Schriftsteller. »Es hört die Schärfe der Sinne mit den 
zunehmenden Jahren auf und tritt die Reife des Verstandes ein, 
allein indem die Sinne abnehmen, nimmt auch das Genie oder 
die Erfindungskraft ab, aber die Urteilskraft, d. i. das Vermögen, 
sich seiner Erkenntnisse wohl zu bedienen, nimmt zu. Die Ur- 
teilskraft ist jedoch von der grössten Wichtigkeit, und immer das 
Beste«. 

3) Geist. Im Deutschen kommt das Wort Geist mit Genie 
überein '^) Man sagt, die Gesellschaft hat Geist, d. i. etwas 



1) Ein Aufeatz von Besewitz über das Genie war in der 
Sammlung vermischter Schriften zur Beförderung der schönen 
Wissenschaften und freien Künste in Band II und in, 1759 
und 1760 erschienen. Besewitz war ein Schüler Baumgartens 
und Meiers und Mitarbeiter an den litteraturbriefen. Seine Ab- 
handlung wurde daselbst von Mendelssohn im 93. u. 108. Briefe 
rezensiert. Besewitz definiert das Genie gradezu als anschauende 
Erkenntnis. »Diese anschauende Erkenntnis, vermöge welcher 
wir die Sache in concreto erblicken, mit ihren Wirkungen, Zu- 
fälligkeiten und Veränderungen, die in derselben aus dem Ver- 
hältnis mit andern zu entstehen pflegen, ist das wesentlichste 
Kennzeichen des Genies«. Mendelssokn wendet sich in seiner 
Bezension gegen diese Erklärung, da ihr zufolge Meier ein 
grösseres Genie sein müsste, als Baumgarten. 

2) Man erinnert sich hier einer klassischen Stelle aus Gott- 
scheds »Neustemc (1757, p. 152), wo es von dem Verfasser der 
epochemachenden „Conjectures on Original Composition" heisst: 
derselbe »denket auch bisweilen neu und kühn, und unsere 
Sprachverderber werden wohl gar schwören, dass er das undeut- 
sche Ding besitzt, was sie Genie nennen, aber mit keiner 
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was sie belebt, denn das, was alle unsere Talente beseelt, ist der 
Geist. 1) Mancher kann durch seine Talente eine ganze Gesell- 
schaft aufinuntem. Geist herrscht in der Malerei; von dem 
Holländer sagt man, er male ohne Geist. Geist ist die Idee,^ 
worin alle anderen Vorstellungen ihre Vollendung bekommen, und 
die durch ein Erzeugnis durchscheint; dass eine solche Idee einem 
Werke zum Grunde gelegen hat, muss aus demselben selbst er- 
hellen. Wenn Geist in der Gesellschaft war, so kommt man 
unterhalten und belehrt hinaus. Das Vermögen, diese (+ Gesell- 
schatten ?) Ideen zu unterwerfen, zeigt grosse Vorzüge des 
Talentes an. 

»Alles Genie hat zum Talente, eine schöpferische Imagination; 
diese giebt uns allerlei Verbindungen von Ideen, worunter der 
Verstand wählen kann, dadurch also, dass wir der Imagination 
einen stärkeren Schwung geben, finden wir, dass der Grund der 
Seele in Thätigkeit gesetzt und belebt wird«. ^) 



deutschen Zunge kann ausgesprochen werden. Wir aber, ...» 
würden es Geist oder Lebhaftigkeit des Witzes nennen.« Desgl. 
an anderer Stelle (1760, p. 671). Dieser Fremdling, das Genie^ ^ 
ist jetzo ein alltäglicher Gast. Was ist wohl dieser Ausländer, 
der sonst im Deutschen einfach Geist und Witz sich nannte, für 
ein Kerl? — Auch Kant wurde es schwer, sich an den neuen 
Begriff und an das neue Wort zu gewöhnen. 

1) Vgl. an anderer Stelle : »Man sagt der Mensch ist seelen- 
los, wenn er keine Teilnehmung und Empfindung für etwas 
Schönes hat. Ein Gedicht ist seelenlos, das uns nicht belebt.« 

2) Auch diese Bemerkung weist deutlich auf die psycho- 
logischen Grundlagen der Genielehre Kants. Der fundus animae,^ 
das Wogen des dunklen Untergrundes der Monas ist die psycho- 
logische Basis der Lehre der »Urteilskraft«. Auch das Folgende 
»vom Dichtungsvermögen« gehört hierher: »der Mensch dichtet 
unaufhörlich in der Stille, wenn er der Einsamkeit überlassen ist, 
und bringt neue Bilder aus den alten hervor, schafft sich immer 
neue Gedanken und Begebenheiten und schwimmt in einem Ro- 
mane, den er sich selbst ersinnt, den seine Einbildungskraft 
bildet, und der in der Welt gar keine Anwendung hat; dies 
geschieht sowohl im Traume als im Wachen«. Das Dichtungs- 
vermögen ist Ursache alles unseres Wohlbefindens. . . Die Ur- 
sache ist: alles was unsere Lebenskraft in Thätigkeit setzt, uns 
belustigt und unser Gemüt in ein leichtes und freies Spiel ver- 
setzt, lässt ims unsere ganze Kraft fühlen; daher ist das Dichten 
unmittelbar angenehm«. 



\ 
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4) Der Geschmack macht das Erzengnis des Grenies so, dass 
es mit jeder Empfindimg zusammenstimmt. Es muss nicht blos 
mit Privatempfindnngen übereinstimmen, sondern gemein- und 
gesellschaftlich werden können. — 

Das Wesentliche des Genies ist Geist, oder das schöpferische 
Vermögen und Urteilskraft oder das kritische Vermögen. Urtöls- 
kraft ohne Geist und Geist ohne Urteilskraft macht kein G^nie 
aus; das minder wichtige ist Empfindung und Geschmack ^ßian 
sagt von einem Menschen, er hat G^nie, oder er ist ein Genie. *) 
Das letzte bedeutet die Originalität des Kopfes«. Der Mann hat 
Genie, heisst: er hat eine Anlage und eine Vereinbarung vorzüg- 
licher Talente. »Aber worauf die Vereinbarung der Talente 
gegründet sei, ist gemeiniglich schwer zu entdecken, ob es schon 
bei der Wahl der Lebensart sehr nützlich wäre, es zu wissen. . . . 

Man pflegt nur bei denen Genie zu suchen, die vorzügUche 
Talente bei Dingen zeigen, die nicht durch Fleiss ersetzt werden 

können Genie ist also das, wo der Fleiss *) den Mangel 

der Talente nicht ersetzen kann. Dergleichen sind alle Erzeug- 
nisse der Imagination. Einen guten Mathematiker nennt man 
nicht Genie,*) hingegen sucht man bei dem Dichter Genie, bis- 



1) Diesen Unterschied machte u. A. Gerstenberg in den 
Briefen über die Merkwürdigkeiten der Literatur, HL Samml. 
1767 und vor ihm Resewitz im Versuch über das Genie und 
Helvdtius in seiner Schrift de l'esprit; Herder: Vom Erkennen 
und Empfinden (1778) W. Suph. VHI p. 222 schUesst sich an 
Helv^tius an. So bemerkt auch E. C. Wieland in seinem Ver- 
such über das Genie (Leipzig 1779) Genie haben und Genie 
sein, ist verschieden. Wer blos nachahmt und lernt hat kein 
Genie; der gute Kopf, der alte Regeln auf neue Art anwendet, 
hat Genie ; wer Genie hat und zudem Beweise einer selbstthätigen 
Ki'aft und Originalität giebt, der ist ein Genie. 

2) Kant stimmt also nicht Buflfon zu, der in der Akademie- 
rede (1753) das Genie als une grande aptitude ä la patience be- 
zeichnet hatte. Das Genie ist für Kant das Gegenteil, aber er 
ist, in der »Urteilskraft« wenigstens, geneigt, patience und Eleiss 
höher zu schätzen als Genie. 

3) Diese Bemerkung dürfte allen guten Mathematikern einen 
Stich ins Herz geben. Doch können sie sich damit trösten, dass 
in der »Urteilskraft« auch den Naturwissenschaftlern das Genie 
abgesprochen wird. Kants Grund ist in beiden Fällen die De- 
monstrierbarkeit der Resultate. Der Curiosität halber erwähnen 
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weilen sehen wir Genie bei der Erfindung einer mechanischen 
Kraft, wo die Natur alles allein gethan hat«. Das Genie ist an- 
geboren, und sein Erzeugnis gleichsam durch sich selbst erschaffen. 
»Wir können das Genie mit einem Baume *) vergleichen. Es 
schiesst seine Wurzeln in die Urteilskraft. Von Deutschland kann 
man nicht sagen, dass da die Natur sehr fireigebig mit Genies 
gewesen sei, aber das Vorzüglichste bei den Deutschen ist die 
Urteilskraft, welche eine sittsame Eigenschaft ist, die nicht an 
wichtigen Erzeugnissen fiiichlbar ist, sondern für eine bescheidene 
Erreichung der Wahrheit abzweckt. Ihr Nutzen ist mehr negativ 
als positiv. Das Genie schiesst in die Krone bei dem, was das 
vorzüglichste Talent der produktiven Imagination ist, die selbst 



wir eine Stelle aus den Scaligeriana (1668) Art. Clavius: Puta- 
bam Clavium esse aliquid, id est confit en Mathematiques, sed 
nihil aliud seit. Est Germanus, un esprit lourd et patient; et 
tales esse debent Mathematici. Praeclarum ingenium non potest 
esse magnus Mathematicus. 

1) Bei Meier, Anfangsgründe etc. § 435 finden wir: »Wenn 
man alle Erkenntniskräfte in ihrer Verbindung mit einem Baume 
vergleichen will, so machen die Sinne die Wurzel aus. Die Ein- 
bildungskraft kann man mit dem Stamme und den Zweigen ver- 
gleichen; der scharfsinnige Witz vertritt die Stelle der Blätter imd 
Blüten, der Zierraten des ganzen Baumes; und der Verstand ist 
die Frucht, welche dieser Baum trägt.« Es ist offenbar, dass 
Kant die Anregung zu seiner Allegorie hier erhalten hat. Auf 
Meier fusst auch Mögel in den Verm. Beiträgen zur Philosophie 
und den schönen Wissensch. (1762) B. I St. 1. »Das Erkenntnis- 
vermögen des Menschen ist ein Baum, welcher sich in viele Äste 
verbreitet ..... Die Erfahrung lehrt, dass diese verschiedenen 
Teile und Aste des Erkenntnisvermögens nicht alle gleich gross 
sind, und dass in einem Menschen die eine oder die andere Art 
überwiegt« Mit diesen Gedanken hat nun Kant einen Aus- 
spruch aus einem anscheinend gereimten Schreiben d'Amauds 
an den Fürsten Lobkowitz combiniert, das die vier Hauptnationen 
charakterisiert: „le travail du Germain, la raison de PAnglois, le 
brillant de'Ausonie et le goüt du Fran^ois". Vgl. J. G. Lindner, 
Lehrbuch der schönen Wissenschaften 1767, p. 256. Bei Herder 
heisst es in dem Aufsatz »Über den Fleiss in mehreren gelehrten 
Sprachen« (Gel. Beitr. zu d. Bigaischen Anzeigen, 1764) Werke, 
ed. Suph. I. p. 5: »Mit dem deutschen Fleiss suche ich die 
gründhche englische Laune, den Witz der Franzosen und das 
Schimmernde Italiens zu verbinden«. Hier liegt wohl auch der 
obige Ausspruch d'Amauds zu Grunde. 
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neue Bilder hervorbringt Am meisten schiesst das Grenie in die 
Krone in Italien; denn da giebt es die grössten Prodnkte der 
Imagination, d. i. des Talentes der Sinnlichkeit, Gegenstände in 
ihrer vollkommensten Art hervorzubringen z. B. in der Malerei^ 
Bildhauerkunst, Baukunst. Bei diesen hat der Verstand immer 
seinen Anteil, aber das WesenÜiche besteht doch in der Richtung 
der Imagination auf Neuheit, Lebhaftigkeit u. s. w. In die Blüte 
schiesst das Genie beim Geschmacke — Frankreich ist der Sitz 
des Geschmacks, welcher in der Wahl besteht, die einem jeden 
gefällt. Dieses Vermögen, gesellschaftlich zu wählen, ist bei den 
Nationen am grössten, die Meister in der Gesellschaftlichkeit 
sind. Doch ist die Blüte nicht das WesenÜiche des Genies;*) 
denn der Geschmack thut nur die Feinheit zu den Erzeugnissen 
des Genies hinzu, um sie gleichsam zu glätten; das G^nie kann 
sehr rohe Produkte hervorbringen, z. B. Shakespeare; da zeigt das 
Genie seine ganze Kraft und lässt sich nicht durch das Beispiel 
einschränken.« . . . Die Franzosen sind die Gesetzgeber des 
Geschmacks. 

Wenn einerlei Gegenstand von verschiedenen Nationen be- 
handelt wird, so finden wir doch, dass der wirkliche Wert mehr 
in den Schriften der Engländer, als bei Andern gefunden wird .... 
hier schiesst das Genie mehr in die Frucht.*) Bei dem Genie 
ist der unerforschlichste Teil das, was man Geist nennt. ^) Unter 
Geist versteht man das, was belebt; was das aber sei, ist schwer 



I 



1) Hier giebt also Kant zu, dass der Geschmack nicht das 
WesenÜiche des Genies ist, aber nur mit der Begründung: denn 
das Genie kann auch wie Shakespeare sehr roh sein. Man er- 
innert sich des Ausspruchs von Voltaire, der Shakespeare einen 
betrunkenen Wilden genannt hatte. 

2) Hieraus ersieht man, dass Wald in seiner Gedächtnisrede 
(Kantiana, ed. Reicke, p. 11) sich irrt, wenn er behauptet hat, 
Kant weise den Engländern die vorletzte Stelle an. Kant zeigt 
überall vielmehr seine grösste Bewunderung für diese originelle 
Nation und räumt ihren geistigen Produkten in der obigen Bang- 
ordnung entschieden die erste und höchste Stelle ein. 

3) Das achtzehnte Jahrhundert bezeichnete diesen undefinier- 
baren Reiz geistreicher Produkte als: je ne sais quoi, eine Wen- 
dung, deren Verbreitung von Bouhours, Entretiens d'Ariste et 
d' Eugene (1687) zu stammen scheint und die uns in unzähligen 
Iranzösischen, enghschen und deutschen Schriften begegnet 
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ZU sagen. »Wir bemerken, dass ein Ausdruck in einem Dichter 
einen Eindruck machen kann, dass alle unsere Oemütskräfte be- 
wegt werden, dass unser Witz in ein Spiel zu geraten anfängt, 
und dass unser Verstand Stoff zu denken erhält. Blosse Leb- 
haftigkeit kann sehr überlästig sein. »Beim Geist ist der 
Mensch nicht blos lebhaft, sondern seine Lebhaftigkeit geht sym- 
pathisch auch in das Leben Anderer über.« Wenn wir in einer 
Schrift Geist finden, so scheint es, dass wir einen gewissen Samen 
zu Kenntnissen eingesogen haben *) und mit neuen Gedanken be- 
schwängert sind; man hat seine Talente mit neuen Ideen be- 
reichert. — Zu dem, was Geist heisst, wird eine speciale Idee 
erfordert, welche darin besteht, das WesentUche aus den 
Dingen zu ziehen. Die Hauptideen in manchen Schriften sind oft 
so schwer herauszubringen, dass sie ein Anderer manchmal besser 
herausfinden kann, als der Verfasser selbst. »Wenn aber in dem 
Erzeugnisse etwas ist, was durch das Ganze einstimmig lebt, so 
nennt man dies Geist.« Ein Buch kann sehr witzig unterhaltend 
sein, aber doch ohne allen Geist; »denn Witz ist eine Art von 
Leckerwerk, das zwar belustigt, aber nicht oft kommen muss, so 
wie Süssigkeiten ; allein der ächte G^ist strengt unsere eigenen 
Talente mit an, und macht sie dem Originale ähnlich.« *) 

In der Schweiz giebt es vielleicht die meisten Originale. 
»Es giebt unter ihnen Philosophen, ohne dass sie es selbst wissen ; 
in ihrem Thun ist so viel Philosophie und in ihren Beden so 
viel Originalität, dass man sich darüber wundem muss; diese 
Menschen verdienten wohl, dass man ihren Eigenschaften nach- 
spürte«. 

Auch giebt es daselbst viele mechanische Köpfe, die es aus 
sich selbst geworden sind. »Von diesen sind die Autodidakten 
zu unterscheiden .... dies sind keine Genies, sondern emsige 
Leute . . . .« 

Die Lust zu einem Geschäfte stimmt oft mit der Natur- 



1) So bemerkt Voltaire im Versuch über den Geschnaack: 
Ja, wir lesen auch Werke des Genies und der Gelehrsamkeit mit 
einem Teile von dem Geiste, der sich in ihrer Composition offen- 
bart .... wir ziehen gleichsam den Geist dieser grossen Männer 
in uns. 

2) Vgl. oben Anm. 1. 

Sehlapp, Kants Lehre. 17 
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gäbe nicht überein, kann also nicht als ein Zeichen des Genies 
gelten. 1) 

Praecocia ingenia zeigen eine frühe Blüte, aber oft keine 
Frucht »Das Genie wird oft durch cyclopische*) Gelehrsamkeit 
niedergedrückt, d. i. durch Gelehrsamkeit, wozu der Mensch Ge- 
dächtnis nötig, und wo die Urteilskraft nicht Kräfte genug hat, 
allen StoflF des Gedächtnisses zu verarbeiten.« — »Leibniz war 
eines der vorzügUchsten Grenies, aber da er sich durch seine 
Talente verleiten liess, alles wissen zu wollen, so geschah es, dass 
er in keiner Wissenschaft sich vor allen Andern auszeichnete.« •) 

Die GeschickUchkeit und Routine wird bisweilen bewundert, 
wenn sie ein Analogen der Gelehrsamkeit zuwege bringen ; »wenn 
einmal die Vorschriften da sind, so findet man sich in Alles, 
z. B. in der Jurisprudenz. Es ist da gleichsam ein spanischer 
Klepper vor einen Pflug gespannt; denn wo peinüche Befolgung 
der Begel nötig ist, da ist das Genie überflüssig«. 

»Kelli*) in Florenz bemerkt, dass es eine Metempsychosis 
des Genies gebe. Er will es vorzüglich an drei Personen be- 
merkt haben, dass der Geburtstag des Einen der Sterbetag des 
Andern war. Am Sterbetage des Michel Angelo wurde Galilei 
geboren, und an dessen Sterbetage Newton. Aber als Newtons 
Mutter schwanger war, lebte ja Galilei noch, und das Kind 
musste doch schon im Mutterleibe eine Seele haben.« 



1) Unter Anderen hatte Trescho in seinem Versuch über 
das Genie, Hang und Neigung zu einer Sache als Eigenschaften 
des Genies bezeichnet. Lessing bemerkt am Schluss der Drama- 
turgie, dass Lust und Leichtigkeit nur in der Jugend für Genie 
gehalten werden. J. A. Schlegel bemerkt in seiner Abhandlung 
vom Genie, dass die Lust zu einer Sache nicht Merkmal, sondern 
Wirkung des Genies sei. 

2) »Cyclopisch« gebraucht Kant hier im Sinne von einäugig 
= einseitig. 

3) Auch an anderer Stelle spricht sich Kant in ähnlicher Weise 
über Leibniz aus. »Leibniz steht darum Newton weit nach, weil er 
seine Gelehrsamkeit allzu ungeheuer ausdehnte und alles erlernen 
wollte. Mit dieser Art von Polyhistorie oder dieser Begierde 
das ganze Feld der grossen menschlichen Erkenntnisse allein um- 
fassen zu wollen, sind grosse Talente, aber auch viel Eitelkeit 
verbunden, und ein solcher nützt dem gemeinen Wesen nicht 
viel«. 

4) »Puttlich« hat richtig Nelli. 
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Aus dem Kapitel vom Ideal heben wir Folgendes heraus: 
:»Raphael soll ^) Ideale von Menschen gemacht haben, die ge* 
fallen haben, indem er die Natur nicht malte, wie sie ist, sondern 
wie sie besser wäre. Aber es scheint uns unmöglich zu sein^ 
dass unsere sehr veränderliche Einbildungskraft das Urbild des 
Schönen und noch etwas Besseres enthalten sollte, als die Natur. 
Die Einbildung kann nichts Schöneres hervorbringen, als die 
Natur ist, aber was den Menschen betrifft, so geht es doch an, 
weil er ein Geschöpf ist, das der Bildung fähig ist, und dessen 
ganze Vollkommenheit zwar in der Natur Hegt, aber nur in ihrer 
Bohigkeit. Der Mensch hat sich selbst seine Vollkommenheit zu 
verdanken, obgleich die Anlagen dazu in der Natur liegen. Er 
ist das einzige Geschöpf, wo die Art von Geschlecht zu Ge- 
schlecht vollkommener wird.*) Hier giebt es eine eingebildete 
Vollkommenheit, die noch nicht da ist, und ob diese zwar den 
Körper nicht mit angeht, so denkt sich der Maler doch in einem 
Gesicht ausgedrückte Mienen, die sich zur grösseren Ausbildung 
besser schicken würden , als die jetzigen ; dies bringt er nun in 
seine Malerei . . .') daher konnte eine Erdichtung eines so 
grossen Malers besser gefallen, als Wahrheit, denn diese wahr- 
hafte Schönheit, die nicht in der Natur lag, schien doch mit den 
eingebildeten Ideen übereinzukommen; man sollte z. E. glauben 
dass vollkommene Menschen einen mehr abgenmdeten Bau 
haben*) u. s. w. doch ist hier die Erdichtung Äoch nicht so 

1) In diesem sagenhaften »soll« drückt sich in ergreifender 
Weise die ganze Weltentrücktheit des Königsbei^er Philosophen 
aus, der weder von der Kunst des Altertums, noch von der der 
Renaissance, noch von der seiner eigenen Zeit jene unmittelbare 
oder durch vortreffliche Nachbildungen vermittelte Anschauung 
hatte, die heutzutage zur allgemeinen Bildung gerechnet wird. 

2) Es ist charakteristisch, wie Kant hier den Begriff des 
Ideals mit dem Gedanken der praktischen VervoUkommnuugs- 
fahigkeit der Menschheit motiviert. Dieses Motiv ist sowohl 
Winckelmann als R. Mengs ganz fremd. Für sie als Platoniker 
hegt das Ideal hinter uns, und das Wirkliche ist ein Abfall da- 
von. Auch fiir Rousseau war die Entwicklung der Menschheit 
Degeneration. Hume und Kant glauben an ihre Zukunft. 

3) Solche Weltverbesserungsgedanken lagen Raphael wohl fem. 

4) Das geht auf den edlen Contour, ohne die Härten der 
Knochen, Knorpel und Sehnen, den Winckelmann an den An- 
tiken hohen StUs bewunderte. 

17* 
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mangelhaft; denn ob sie gleich nicht durch die Natur entsteht, 
80 ist sie doch nach Ideen eingerichtet, welche Wahrheit ent- 
halten, wenn sie auf die Fortschritte der Natur zur Vollkommen- 
heit sehen, wie in ihnen die Anlagen ausgebildet werden.« 

Im Folgenden wird die Vollkommenheit der Er- 
kenntnis unter neuen*) Gesichtspunkten betrachtet. Bei der 
Vollkommenheit der Erkenntnis kommt es auf drei Stücke an: 
1. wie die Erkenntnis zum Gegenstande, 2. zum Subjekte imd 
3. wie eine Erkenntnis zur andern steht. Im Verhältnis zum 
Gegenstande besteht die Vollkommenheit der Erkenntnis in Wahr- 
heit Grösse und DeuÜichkeit Im Verhältnis zum Subjekt be- 
steht sie in Leichtigkeit, Lebhaftigkeit, Rührung und Interesse. 
Die Vollkommenheit der Erkenntnisse untereinander besteht in 
Mannigfaltigkeit, Ordnung, Verknüpfung. Die Vollkommenheit 
im Verhältnis zum Gegenstande ist schwer, aber sie ist 
die Hauptvollkommenheit, wenn sie für den Verstand sein 
soll .... »Dichter sind glücklicher in der Fabel, als in der 
Wahrheit.« Leichtigkeit in der Erkenntnis nimmt sehr ein, sie 
ist eine Ersparung imserer Kräfte und gilt oft für Deutlichkeit, 
»Manche Erkenntnisse sind jederzeit schwer zu verstehen, und sie 
bleiben nur eine Last, man mag sie wenden, wie man will.« 
Leichtigkeit ist nicht Seichtigkeit DeutUchkeit ist für den Ver- 
stand, Leichtigkeit fürs Gefühl. Lebhaftigkeit ist hoch zu schätzen. 
»Sie thut aber der klaren Verstandeseinsicht oft Abbruch; sie ist 
sinnlich und aus der Erfahrmig; denn sie macht, dass unsere 
Einbildungskraft aufgereizt wird, sie bindet sich nicht an die 
Schranken des Verstandes. Die Ordnung gründet sich auf das 
Vermögen unseres Witzes und unserer Einbildungskraft, Urteile 
zu paaren. Mannigfaltigkeit ist das Notwendigste, was wir in der 
Erkenntnis suchen können, denn es führt die grösste Erleichterung 
des Gemüts mit sich. Die Ordnung ist schon peinhcher, aber 
wenn man sie recht eingesehen hat, so dünkt sie uns doch noch 
reizender, als die Mannigfaltigkeit; denn bei der Mannigfaltigkeit 
überlassen wir uns selbst dem Spiele verschiedener Gegenstände^ 
aber Ordnung zwingt uns, regelmässig zu bleiben. Die Ver- 
knüpfung endlich macht das Wichtigste der Erkenntnis aus, aber 
sie ist auch zugleich das Schwerste, das Geghederte in einer Er- 



1) Doch vergl. bereits oben p. 147. 
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kenntnis einzusehen. Manche Comödien, wenn sie auch nicht 
viel enthalten, vergnügen uns bisweilen, aber im Ganzen gefallen 
sie uns hernach doch nicht. Lessing hat in allen seinen 
Schriften den Fehler, in den Teilen unterhaltend zu sein, und 
im Ganzen weiss man doch nicht, was er haben will. Man 
findet dies in Nathan dem Weisen, und alle seine Schauspiele 
missfallen, und zwar weil sie kein Ganzes ausmachen. Unsere 
Natur ist so eingerichtet, dass der Mensch eine Einheit des 
Ganzen haben will, und nicht zufrieden ist, als wenn er alles in 
einer besonderen Verbindung zu einem Zwecke sieht.« 

Sinnlichkeit: »Man sagt oft zum Lobe einer Erkenntnis, 
die Sache ist sehr sinnlich vorgestellt«; die SinnUchkeit macht 
nicht Unfug, sondern ist ein notwendiges Werkzeug des Ver- 
standes; Beispiele machen den Verstand vollkommen und in 
der Anschauung fasslich. Doch macht die ausschweifende Sinn- 
lichkeit dem Verstände oft Schwierigkeiten, indem sie ihm zuviel 
darbietet und ihn überhäuft, ehe er alles in der Geschwindigkeit 
bearbeiten kann. Das ist aber noch kein wesentiicher Fehler; 
»Denn ersthch, gewöhne deine Sinnlichkeit, dass sie dem Ver- 



Vgl. oben p. 9 Anm. 1, desgl. die folgende Stelle aus der 
Brauer'schen Nachschrift;, die sich in der Anthropologie, 1791 — 
92, wörtlich wiederholt findet. »Sie (die Comödienschreiber) 
wissen, wenn sie einer Person eine Bolle geben, ihr diese vor- 
trefflich spielen zu lassen, sich gut auszudrücken etc. Liest man 
aber die Comödie zu Ende, so läuft der Leser in Gedanken das 
ganze Stück durch und sieht auf die Verbindung, und kann als- 
dann oft nicht einsehen, warum der Dichter diese oder jene 
Person hineingebracht. Goldoni ist im Komischen vortrefflich, 
z. E. Der Diener zweier Herren. Wenn ich aber ans Ende 
komme, so laufe ich das Stück durch, frage nach dem rechten 
Zweck und finde ihn nicht So weiss man beim Lessing, soviel 
Witz er auch immer zeigt, z. B. im Freigeist, wo Theophan viel 
gutes sagt, doch nicht, warum er ihm diese Bolle gegeben. Solche 
Comödienschreiber haben einen administrierenden aber keinen 
dirigierenden Verstand.« Die folgende hierher gehörige Stelle 
aus der Anthropologie 1791 — 92 scheint darauf hinzuweisen, dass 
Kant Dramen Lessings hatte auffuhren sehen: »Es giebt viel 
solcher witziger Schriften, z. B. Goldonis und Lessings theatra- 
lische Werke, wo man während der Vorstellung zwar sehr unter- 
halten wird, aber zuletzt missvergnügt werden muss, wenn man 
sieht, dass man in der Erwartung, das Stück müsste am Schiusa 
einen Zweck haben, betrogen wird.« 
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stände nicht mehr darbiete, als er brauchen kann, und zweitens^ 
deiike nicht daran, die Sinnlichkeit zu schwächen, denn dadurch 
nimmst du der Erkenntnis des Verstandes die Lebhaftigkeit, ohne 
welche sie gar keine Deutiüchkeit haben kann; wenn ich kein 
Beispiel aus den Sinnen entlehnen kann, so sind meine Begriffe 
nicht verstandUch. Hier ist also ein gemeinschaftUcher Vertrag 
zwischen beiden Kräften, ^^^ die eine kann ohne die andere 
nicht gebraucht werden. Man bemerkt in der Beredsamkeit die 
innigste Verbindung des Verstandes mit der Sinnlichkeit .... 
die SinnUchkeit ist etwas, was dadurch, dass sie nicht discipliniert 
ist, dem Verstände zufäUigerweise zuwider sein kann.« 

Maler und Dichter sind Virtuosen der Sinnlichkeit, wo nicht 
sowohl Wissenschaft, als eine grosse GeschickHchkeit erfordert 
wird, die in einer besonderen Ordnung der Vollkommenheit an- 
getroffen wird, die mehr auf Kimst beruht Hingegen der Mathe- 
matiker und Philosoph sind Meister des Verstandes. Sie ver- 
einigen sich aber nur darin, dass Einer von dem andern immer 
etwas borgt; der Dichter nimmt vom Philosophen Begriffe, um 
dadurch seiner Kunst mehr Stärke zu geben, der Philosoph hin- 
gegen kann seine abstrakten Begriffe durch poetische Ausdrücke 
beleben.« 

»ISjs ist sehr schwierig, von den Sinnen anzufangen und zum 
Verstände fortzugehen. Man bilde deshalb bei der Erziehung die 
Sinnlichkeit wohl aus, lehre den Zögling etwas von dem Gegen- 
stande kennen und gebe ihm nicht alles durch Beschreibungen 
zu erkennen, die mehr im Verstände sitzen, als durch die Ein- 
bildungskraft vergegenwärtigt werden können. Dies schärft den 
Gebrauch seiner Sinnlichkeit, allein die Ausbildung des Ver- 
standes nmss immer neben der Ausbildung der SinnUchkeit an^ 
getroffen werden, damit keine zügellose Einbildtmgskraft daraus 
entstehe«. 

Leichtigkeit: :»Es lässt manchen Menschen etwas leicht, 
ob es ihm gleich nidbt Idcht wird, und darin ist Voltaire axiB- 
gezeichnet; seine Schriften sehen sehr leicht aus; wenn man aber 
versucht, sie nachzumachen, so wird inan eher eine künstliche 
Schrift, als dieses Leichte der Schreibart zu Stande bringen. Auch 
dieses Leichte wurde Voltaire , nicht leicht, denn er verwendete 
viele Nächte auf diese Arbeit und brachte dabei die Hälfte der- 
selben schlaflos zu, dass er auf EinföUe dachte, und dadurch 
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brachte er es dahin, dass alles, was er schrieb, mit einer gewissen 
Nettigkeit gedacht war, so dass es jeder leicht erkennen konnte ^). 
Dies ist das Angenehme in der Schreibart, und das Gegenteil 
von dem, welchem alles schwer lässt und schwer fallt und steif 
wird«. 

Alles das heisst Arbeit, was an sich kein Vergnügen bei 
sich führt, sondern nur durch den Zweck vergnügt; ... es giebt 
Beschäftigungen in der Müsse, die an sich angenehm sind, z. E. 
die Beschäftigung des Spiels. Diese Beschäftigungen vergnügen 
unmittelbar ohne weitere Zwecke *). 

Nebenvorstellungen: »Es scheint, dass wir allen unsem 
Vorstellungen mehr Nachdruck geben können, wenn wir sie nicht 
allein, sondern mit einem Grefolge von Nebenvorstellungen zu ver- 
binden wissen. — Manche passen so zu der Hauptvorstellung, 
wie ein goldener Bahmen zu einem Gemälde. Hier ist der 
Rahmen die Hauptsache; wenn er aber von Gold ist, so ist das 
Gemälde gemeinigUch nicht viel wert; freilich sollte das Gemälde 
allein so viel Eindruck machen, dass man dabei alle anderen 
Beize übersähe.« Kleiderputz verdunkelt die Schönheit Man 
muss Hauptsachen und Nebensachen gut unterscheiden. Die Zu- 
sätze sind aber auch nötig, »so dass man alles in Brühen auf- 
tragen muss, die gegenwärtig sehr geUebt werden'). Sich auf 
diese Saucen zu verstehen, so dass man das Moralische mit einer 
solchen Sauce abkocht^ woran sich ein jeder ergötzt, ist eine 
Kunst .... Wir haben also bei unsem Vorstellungen auf die 



1) Diese Stelle, die wir oben p. 9ff. nicht berücksichtigt haben, 
weist für die Vorlesung auf eine Zeit nach 1778, dem Todesjahre 
Voltaires. Vgl. oben, p. 14 die Erwähnung Voltaires bei »Brauer«. 

2) In dieser Bemerkung wird der Begriff des Spiels, der uns 
bereits in mehrfacher Verbindung bei Kant begegnet ist, in Be- 
ziehung gesetzt zu dem Begriff der Zweckmässigkeit. Wir er- 
kennen in derselben einen Keim derjenigen Betrachtungen, welche 
einige Jahre später zur Entwicldung des Begrifik..der Zweck- 
mässigkeit ohne Zweck und zur Ooordination von Ästhetik und 
Teleologie fuhren sollten.. 

3) Auch diese »gegenwärtig sehr beliebten Brühen« könnten 
wohl von einem, der mit der Geschichte der Königsberger Koch- 
kunst vertraut ist, zur Datierung benutzt werden. Kant nahm in 
dieser Bemerkung wohl auf eine kürzhch eingeführte Mode Bezug» 
Vgl. auch die oben 245 p. Anm. 1 citierte Bemerkung SulzerS. 
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Zuriditang des Beförderangsinittels unserer Bede zu sehen; nach- 
gerade ist die Neigung der Menschen so gerichtet^ dass ihnen das 
vehiculum lieber wird, als die Sache selbst« 

»Abwechselung und Mannigfaltigkeit befördern unsere Ge- 
schäftigkeit sehr, denn Geschäftigkeit ist eine Quelle des Lebens. 
I Das Leben beruht darauf, dass wir unsere Thätigkeit beweisen, 
dahero Neuigkeit dazu, dient eine grosse St^ke der Vorstellungen 
zu bewirken.« 

Das Vermögen der Einbildungskraft ist zwieÜEU^h, ein 
produktives und ein reproduktives. »Das Reproduktionsvermögen 
ist das Vermögen, Bilder der Dinge, die ehemals gegenwärtig 
waren, wieder hervorzubringen« Es hegt aller Nachahmung und 
allem Gedächtnisse zu Grunde, wo unsere Einbildung nur nach- 
bildet »Das Produktionsvermögen ist schöpferisch und bringt 
Dinge hervor, die vorher in unseren Sinnen nicht jo waren . . . 
Man hat Vorstellungen von der Art, wo Bilder nach einem 
andern Muster vorgestellt sind. Der Maler malt wirkHch Ge- 
mälde, und ob er, z. B. die Gestalt von Menschen nimmt, so 
ändert er doch sehr vieles daran, wenn er ein Zerrbild hervor- 
bringen will. Oerard, ein Engländer, sagt die grösste Eigenschaft 
des Genies sei die produktive Einbildungskraft^); denn Genie ist 
vom Nachahmungsgeiste am meisten verschieden, so dass man 
glaubt der Nachahmungsgeist sei die grösste Unfähigkeit, sich 
dem Genie zu nähern. Das Genie gründet sich also nicht auf 
die reproduktive, sondern auf die produktive Einbildungskraft;, 
und eine fruchtbare Einbildungskraft in Hervorbringung der Vor- 
stellungen giebt dem Genie vielen StoflF, darunter zu wählen.« 
Wir unterscheiden Phantasie und Imagination, unwillkürliche und 

1) Aus dieser Äusserung imd der oben p. 244 angeführten 
hat Gruudmann geschlossen, dass Kant in der )^ Menschenkunde« 
bezüglich der Lehre vom Genie Gerard gefolgt seL Grundmann 
scheint Gerard selbst nicht zu kennen. Der Einfluss Gerards 
tritt in der That erst in der ^Urteilskraft« sichtlich hervor. 
Auch Tetens, Philosophische Versuche über die menschl. Natur 
(1777) I, p. 107 erwähnt Gerard in demselben Zusammenhange: 
Das Dichtungsvermögen, eine schaffende Kraft, ist die selbstthätige 
Phantasie, das Genie nach H. Girards (sie!) Erklärung, und ohne 
Zweifel ein wesentUches Ingrediens des Genies. Er nennt p. 119 
Gerard »den scharfsinnigen Beobachter des Genies« i. e. der 
bildenden Dichtkraft. 
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willkürliche Einbildungskraft ^). Die willkürliche ist schöpferisch, 
die unwillkürliche schwärmt. »Dichten ist absichtUche Schöpfung i 
neuer Vorstellungen« aus dem Vorrate der bereits vorhandenen. 
Es giebt auch unwillkürliche Dichtung sowohl im Traume als im 
Wachen. Das Dichtungsvermögen ist die Grundlage aller Er- \ 
findungen. Der Verstand muss die neuen Vorstellungen prüfen 
und »so umbilden, dass sie mit den Ideen der Vernunft zusammen- 
hängen.« »Die Fälligkeit des Gemüts, mit der Schöpftmg idealer j^ 
Welten beschäftigt zu sein, ist der Quell aller Glücksehgkeit, wie 
auch aller Übel.« *) 

»Das Gesetz, wonach der Verstand alles ordnet, heisst das 
Gesetz der Association') (der Vergesellschaftung), Vorstellungen 
sind vergesellschaftet, wenn ein Grund einer Verbindung da ist, 
durch den die Vorstellungen verwandt, oder wenigstens benach- 



1) Ahnlich ist der Unterschied bei den späteren englischen 
Kritikern zwischen fancy und Imagination. Doch wurde schon 
vor Addison fancy und Imagination untei'schieden. 

2) Wir vergleichen zu dem ganzen Absatz Burke, Suhl. a. 
Beaut. Introd. On Taste: the mind of man possesses a sort of 
Creative power of its own; either in representing at pleasure the 
Images of things in the order and manner in which they were 
received by the senses, or in combining those images in a new 
manner, and according to a different order. This power is called 
Imagination; and to this belongs whatever is called wit, fancy, 
invention, and the Uke . . . this power of the Imagination is in- 
capable of producing anything absolutely new; it can only vary 
the disposition of those ideas which it has received from the senses. 
Now, the Imagination is the most extensive province of pleasure 
and pain, as it is the region of our fears and hopes and of all 
our passions that are connected with them. 

3) Dies von Locke und Hume §tufgestellte Gesetz der Asso- 
ciation der Ideen, welches auf die Astihetik Meiers, Sulzers und 
namentUch auch Diderots bedeutenden Einfiuss gehabt hat, welches 
Gerard insbesondere im zweiten Teil seines Essay on Genius 
bezüglich seiner Bedeutung fiir die Lehre vom Genie eingehend 
geprüft hat, wird auch von Kant in der »Urteilskraft« im Kapitel 
von den ästhetischen Ideen verwertet. Bereits bei »Nicolai« lauten 
die Überschriften zweier Kapitel: Von den perceptionibus com- 
plexis, primitivis und adhaerentibus ; und Von den Vorstellungen, 
wie sie durch die Verschiedenheit eine Unterscheidung gegen ein- 
ander machen, und die eine die andere dadurch ins Lacht setzt, 
oder von der Abstechung, Abwechselung und dem Widerspruch. 
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hart sind, so dass man sie durch die Einheit des Ortes nnd der 
Zeit verbinden kann. — Begriffe sind durch die Verwandtschaft 
verknüpft, wenn sie im Verstände mit einander verbunden sind; 
sie sind durch die Nachbarschaft veikntipfi;, wenn sie mit nichts 
anderem mit einander verknüpft sind^ als durch die Einheit des 
Ortes und der Zeit .... die VorsteDungen mögen durch die 
Ähnlichkeit, (+ oder) als Ursache und Wirkung mit einander ver- 
wandt oder benachbart sein .... üns^e Phantasie ist so aus- 
schweifend, dass selbst die geringste AhnUchkeit Vcnrstellungen 
vergesellschaftet. Diesen unwillkürlichen Lauf der Imagination 
bemerkt man in jedem gesellschaftlichen Gespräche«. ^) Es ist 
das ein unregelmässiges Herumschweifen der Einbildungskraft 
»die Imagination ist unbändig und man kann sie nicht so in seiner 
Gewalt haben, dass sie immer im Gleise des Verstandes bUebe, sie 
geht ihren Lauf nach Ähnlichkeiten immer fort Dieses Gesetz der 
Vergesellschaftung, nach dem die Imagination fortläuft, ist ein 
Naturgesetz, welches (+ nicht) durch die Vernunft zu Stande ge- 
bracht ist. Die Vernunft bringt ein Gesetz der Kunst hervor, 
das die blosse rohe Natur nicht würde zu Stande gebracht haben ^), 
Daher muss die Vernunft sich dieses Gesetzes der Vergesell- 
schaftung so bedienen, dass die Regeln immer nach ihrem Gesetze 
herauskommen und auf einen Zweck der Vernunft gehen.« 

»Woher mag es kommen, dass ein gewisser Lauf der Phan- 
tasie für ims sehr ergötzUch und wo das menschliche Gtemüt in 
einer Art von angenehmer Bewegung ist, indem sich gewisse 
leichte Eindrücke, die mannigfaltig sind, einfinden, und ein un- 
bedeutendes Spiel der Empfindungen in uns erregen ?« Bei einem 
veränderlichen Kaminfeuer verlieren wir ims in die tiefsten Ge- 



1) So war z. B^ auch Lessing der Ansicht, dass die Natür- 
lichkeit und Ungezwungenheit des dramatischen Dialogs vorzugs- 
weise von der Beobachtung der Gesetze der Ideenas^ociation ab- 
hänge. 
/'^ 2) Dieser Gegensatz zwischen dem Naturgesetz und dem 
^ Vernunftgesetz der Ideenassociation wird von Kant auch in der 
»Urteilskraft« § 49 bei Behandlung der ästhetischen Ideen berührt. 
Von der produktiven Einbildungskraft heisst es daselbst^ sie ist 
»mächtig in Schaffung gleichsam einer aadem Natur« nach 
höheren Vemirnftprinzipien, »wobei wir unsere Freiheit vom Ge- 
setze der Association fühlen.« 



/^ 
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danken. Gedanken, die mit den mannigfachen Gestalten des- 
delben Ähnlichkeit haben mögen. Ein Bach, der über Kiesel 
läuft, föhrt uns auf tausenderlei Gedanken. Im Morgengrauen 
bilden wir uns Gestalten in den Vorhängen. »Der Anblick einea 
Yom Winde aufgetürmten Meeres erregt die Phantasie und hält 
sie fest. Man kann sich daran nicht satt sehen, weil es unregel- 
mässige Gestalten sind, bei denen das Gemüt auf tausenderlei 
Gedanken kommen kann.« Auch der Taback giebt der Phantasie 
Anlass, das Spiel der Gedanken zu unterhalten. »Eben darum 
ist auch eine weite Aussicht angenehm.« Unser Gemüt findet 
ein Vergnügen daran und ßihlt eine Stärke, wenn es sich weit 
ausdehnen kann. »Wenn die Aussicht weit ist, so sind alle Gegen- 
stände schwach, aber die Menge macht, dass unsere Phantasie,, 
die immer über die Gegenstände dolmetscht, im Spiele erhalten 
wird.« 1) 

»Die zügellose Phantasie bei einem Dichter überschreitet die 
Schranken und übertreibt alles. Es ist aber die grösste Stärke 
der menschlichen Seele, wenn sie alle Talente in ihrer Gewalt 
hat, jede Kraft dazu anzuwenden, wozu sie will, die Bewegung 
des Gemüts zu erregen und zu hemmen, und überhaupt alle Be- 



1) Vgl. »Urteilskraft« § 22 Schluss. Die ganze obige Stelle 
hat einen eigentümhchen, intimen 'Reiz, fast wie ein Blatt aus 
einem Tagebuche. Kant litt an Schlaflosigkeit Er hatte Gefühl 
für die Schönheiten der landschaftlichen Natur. Ob fireilich bei 
Königsberg Bäche über Kiesel laufen, bezweifeln wir. Um so 
mehr hörte man sie in der gleichzeitigen Lyrik plätschern. Das 
Meer hatte er bei Pillau gesehen, war sich auch der Bedeutung 
desselben fiir Königsberg bewusst (vgl. Vorrede zur Anthropologie, 
Anm. 1.) Von schönen imd weiten Aussichten spricht er, wie einer 
seiner Lieblingsautoren, Addison, auffallend oft in seinen Vor- 
lesungen. Den Blick auf den Löbenicht'schen Stadtturm von 
seinem Fenster aus musste ihm der geftlllige Nachbar ftlr die 
Meditationen der Dämmerstunde frei halten. »Der bestirnte 
Himmel über ihm« war wohl auch eine solche weite Aussicht,, 
»bei der sich das Gemüt ausdehnen konnte.« 

Geibel hat uns das Bild des grossen Friedrich auf der Ter- 
rasse von Sanssouci gezeichnet Der alte Kant am Kaminfeuer 
seiner schmucklosen Studierstube ist ein Gegenstand, mit dem sich 
eine malerische Phantasie liebevoll befassen könnte. Bauchen 
allerdings dürfte er nicht Das Pfeifchen stimmt nicht zu der 
erhabenen Einsamkeit des Mannes. 
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trachtungen über einen Gegenstand zu ordnen. Die Regellosigkeit 
ist noch reger (= ärger) als die Zügellosigkeit; sie besteht darin, 
dass die Phantasie dem Verstände nicht folgen will, sondern auf 
Ungereimtheiten läuft und den Verstand verächtlich macht Die 
Phantasie hintergeht den Verstand mit Ähnlichkeiten der Bilder, 
und so wird mancher in regelloser Phantasie durch ähnliche 
Bilder getäuscht ... die zügellose Phantasie zeigt noch Stärken 
an, obgleich der Verstand unwillkürlich dem Gemüte folgt, aber 
die regellose macht den Menschen unfähig zum Gebrauch des 
Verstandes.« »Die Abendländer haben viel Verstand und wenig 
Phantasie, die Morgenländer wenig Verstand und viel blühende 
Phantasie.« 

Der Witz ist ein positives Erkenntnisvermögen, die Urteils- 
kraft ein kritisches. Der Witz belebt das Gemüt und leitet es 
au& Mannigfaltige, die Urteilskraft schränkt die Lebhaftigkeit ein 
und macht unsere Gedanken behutsam .... »Aller Witz ist ein 
Spiel; er ist aber doch nützlich, denn jeder Einfall giebt eine 
Mannigfaltigkeit von Bedeutungen. Durch den Witz werden 
Segeln gegeben, und diese haben grosse Brauchbarkeit; denn eine 
jede Regel dient dazu, eine Menge von Fällen zu beurteilen, und 
ist ein concentrierter Begriff, der eine Menge anderer enthält; die 
Urteilskraft aber schränkt diese Erwerbung ein; denn so wie der 
Witz unser Denken dreist und waghaft macht, so macht die 
Urteilskraft verlegen und behutsam; sie ist zwar rühmUch, aber 
glänzt nicht.« 

»Der Witz ist eine Quelle von Einfällen, die Urteilskraft 
von Einsichten .... Ein Buch, das an Einfällen reich ist, hat 
etwas Anziehendes, nur müssen die Einfälle nicht zu sehr ab- 
wechseln, sondern einen Zusammenhang mit der Hauptsache 
haben.« »In Deutschland sind sie Contrabande (verbotene Ware), 
wer da mit blosen Einfällen kommt und nicht Einsichten daraus 
zu machen weiss, dem geht es übel .... Selbst von Montes-^ 
quieu, dessen Verdienste bei den Franzosen so hoch angeschlagen 
werden, dass sie ihn sogar einen zweiten Selon nennen, wird man 
wohl unterhalten, aber man lernt doch nicht viel von ihm. Die 
Wissenschaften haben durch ihn nichts gewonnen. Es sind BHcke 
und Fingerzeige, die er giebt, damit man nachdenken soll, und 
gegen die man doch misstrauisch ist, ob sie Stich halten werden. 
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die zwar Anfangs tauglich scheinen, aber im Zusammenhange un- 
möglich sind und den Leser auf Hirngespinste fuhren.« 

»Die Jagd nach Witzworten ist sehr ekelhaft für den, der 
einen Schriftsteller lieset, der darnach jagt, und da kann der 
Verstand durch den Witz auf die Tortur gelegt werden.« 

:»In Babelais Schriften kann man nicht einen Bogen lesen, 
ohne sich ihn ganz zu verekeln, weil alles am Ende ein bloses 
Spiel ist, das an sich selbst keinen Wert hat, und wo es immer 
auf eine besondere Art ankommt, Begriffe zusammenzustellen, von 
denen man sich keine Verwandtschaft gedacht hat; aber da alles 
das doch kein Erwerb ftir das menschUche Herz ist, und es doch 
immer die Absicht der Menschen ist, mit ihren Erkenntnissen 
etwas zu gewinnen, so ist es am Ende doch schaal; denn der 
Plan ist nicht so zugeschnitten, dass es einen Zweck hat; das 
Gemüt ist so geartet, dass, so sehr es auch nur auf Belustigung 
ausgeht, es doch nach WirkUchkeiten strebt, damit der Verstand 
etwas gewinnt; daher hat das blosse Spiel des Witzes nichts Be- 
friedigendes und findet nicht anders einen Wert als durch die 
Neuigkeit So sehr der Witz aber auch behebt ist, so wird am 
Ende doch verlangt, dass er ein Produkt des Verstandes hervor- 
bringen soll.« 

»Der Witz soll originell sein, denn nichts ist elender, als 
nachahmender Witz ; daher sollten die Deutschen nicht Profession 
davon machen, weil es der deutschen Nation nicht angemessen ist, 
Originalität zu besitzen; sie hat einen starken Hang zur Nach- 
ahmung.« 

Das Paradoxe. Woher kommt das Gefallen am Para- 
doxen? »Die Ursache ist, wir bekommen dadurch Hoffnung zu 
einer neuen Einsicht und lernen die Sache von einer andern Seite 
kennen, als wir sie noch gekannt haben ; wir erhalten Hoffnung, uns 
dadurch von einem alten Wahne zu befreien. Es giebt eine 
Affektation des Paradoxen, die wohl keinen Ruhm verdient, aber 
es giebt auch Köpfe, die in ihrem Urteil immer etwas Paradoxes 
haben, das dem gemeinen Wahne widerstreitet Dies ist unter- 
haltend, regt auf und berichtigt zugleich unsere Verstandeskräfte; 
denn es entsteht die Vermutung, dass hinter dem Paradoxen 
Wahrheit sein werde.« 

Das Naive. »Naiv schreibt ein Mann, wenn er vernünftig 
schreibt, aber so, dass es scheint, als habe er gar nicht darauf 
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acht, wie er werde beurteilt werden, sondern dass er sich selbst 
genug thue.« Die Peinlichkeit der Sorgfalt muss nicht in die 
Augen fallen. »Gleichwie die PeinUchkeit der Ordnung einen 
kleinen Geist verrät, so zeigt eine edle Nachlässigkeit an, dass 
keine ängstUche Aufmerksamkeit in unserm Betragen herrscht 
So giebt es PeinUchkeit in Kleidern, im Putze; Pedanten, die 
sehr verächtHch sind. Eben dies können wir von der DeutUchkeit 
sagen ; freiUch unordentUch zu schreiben, um ein Genie zu heissen, 
scheint eine thörichte Anmassung zu sein, sich vor Andern aus* 
zeichnen zu wollen. Aber es mag sein, dass die Ordnung den 
freien Aufschwung imseres Geistes hindert, oder dass unsere Frei- 
heit einen besonderen Gang in der Ordnung geht, den wir nicht 
beschreiben können, genug wir finden, dass die Popularität eine 
Art der Deutlichkeit ist, wo wir die Ordnung gar nicht so gern 
beobachten, .... hier muss wohl eine andere Ordnung stattfinden, 
die wir nicht kennen, die alle unsere Kräfte ausbilden kann, so- 
fern wir sie im Umgang mit Menschen gebrauchen.« 

Gedächtnis: VergessHchkeit rührt von den Somanen her. 
»Einen Roman zu behalten wäre die unvernünftigste Belästigung 
des Gedächtnisses; wer wird die Träume eines anderen behalten ?€ 
Boileaus Gedächtnis wurde dadurch geschwächt. »Bomane sind 
teils durch die leeren Wünsche von Glückseligkeit, teils durch 
die Afiekten und Nervenkrankheiten, die sie erregen, schädUch.« 
Aufmerksamkeit und Gedächtnis werden durch sie geschwächt ujid 
das Gemüt zerstreut; »sie sind demnach die nachteihgste Lektüre.« 

Beredsamkeit und Dichtkunst unterscheiden sich so, 
dass beim Dichten »die Unterhaltung der Sinnlichkeit, i. e. unserer 
Imagination und unserer Affekten die Hauptabsicht ist, der Ver- 
stand aber doch auch mit dazu kommt.« Die Belebung der 
Imagination ist Hauptzweck, der Verstand »soll dem Spiele der 
Einbildungskraft nur Einheit geben.« »Die Dinge müssen sich 
untereinander nur nicht widersprechen, ob sie der Wahrheit wider- 
sprechen, darnach wird nicht gefragt.« Bei der Beredsamkeit 
werden die Begriffe des Verstandes durch den reichen Stoff der 
Sinnlichkeit, durch die Bilder der Einbildungskraft belebt »Die 
schönen Künste sind Künste, welche dazu dienen, unsere Gemüts- 
kräfte harmonisch i) zu beleben. Sie sind nicht bloss unmittel- 

1) Vgl. oben bei »Nicolai« die Definition des Gedichtes als 
harmonisches Spiel der Gedanken und Empfindungen. 
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bare Unterhaltungen, um die Langeweile i) zu vertreiben, sondern 
sie bilden das menschliche Gemüt aus, indem sie den Witz in 
Thätigkeit setzen, der nicht ohne Verstand Einheit haben kann. 
So geben sie dem Verstand genug zu schaffen und unterhalten 
das menschliche Gemüt in der übereinstimmendsten Aktion.« 

»Die poetische Sprache ist bei allen Völkern vor der guten 
Prosa vorhergegangen*) . . Die Poesie war ein sehr grosser 
Schwung des menschlichen Genies, sofern alle Begriffe unter Bilder 
gebracht wurden. Nun sollte angefangen werden, die Begriffe des 
Verstandes mit angemessenen Ausdrücken zu bezeichnen.« Da 
die Sprache sehr arm an abstrakten Ideen war, ist es zu begreifen, 
»wie bei allen Völkern ein^Art von Poesie den Anfang machte.« 

»In Deutschland ist man ^) einmal auf den Einfall gekommen, 
die orientahsche Beredsamkeit in Gang zu bringen; aber wir können 
Gott danken, dass wir sie los sind; denn die morgenländischen 
Völker hatten immer einen Bombast von Ideen, die über die 
Grenze des Verstandes hinausgingen. Wir Europäer sind zu einer 
Art von B/Cinigkeit im Denken gewöhnt; das zu sehr Aus- 
geschmückte und Aufgeputzte ist dem Charakter aufgeklärter 
europäischer Völker nicht angemessen, und die ganze Manier der 
abendländischen Völker ist von der Art, dass sie mehr für den 
Verstand, als fiir die Sinnhchkeit haben wollen. Die Sinnlichkeit 
muss nur in dem Grade herrschen, um den Begriffen des Ver- 
standes Leben zu geben, aber nicht, um den Verstand zu ver- 
dunkeln, und ihn von seinem Gegenstande abzuführen.« 

»Musik ist ein blosses Spiel der Empfindungen und bringt 
keine Begriffe hervor, sondern das dadurch bewegte Gemüt wird 
zu Phantasieen gelockt, und die Empfindungen werden dadurch 
rege gemacht.« Die Musik bezeichnet keine Gedanken; »sie ist 
blos ein gewisses harmonisches Spiel von Empfindungen, und das 

1) Dubos hatte bekannthch den seelischen horror vacui, die 
Furcht vor der Langeweile zum Grundmotiv der schönen Künste 
gemacht 

2) Das bedeutungsvolle Wort Hamanns : Poesie ist die Mutter- 
sprache des Menschengeschlechts, klingt hier an. Der Gedanke 
selbst jedoch war ein Gemeinplatz, lange vordem Hamann und 
die Stürmer und Dränger ihn mit reformatorischem Enthusiasmus 
aufgriffen. 

3) Wir sahen bereits, dass hiermit besonders Hamann und 
Herder gemeint sind. 



'^ 
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Wolilge£Edlen an der Yerbindnng der Töne beruht darauf, dass 
das Nervensystem dadurch harmonisch bewegt und belebt wird 
.... die Poesie hat mehr Übereinstimmendes mit der Musik, 
weil dadurch nicht sowohl der Verstand als die SinnUchkeit be- 
schäftigt und das Spiel der Empfindungen rege gemacht wird, 
indem die Thätigkeit des Gemüts dadurch mehr in Bewegung 
gesetzt ^drd, so dass es nicht überspannt wird, aber auch nicht 
zu sehr erschlafiEt, in welchem Falle wir mehr das Leben unseres 
Geistes fühlen. In der Poesie ist also das Hauptwerk die Sinn- 
lichkeit, aber indem der Dichter blos das Spiel der Empfindungen 
zu beleben scheint, beschäftigt er auch den Verstand ; denn sonst 
^ gefällt das Gedicht nicht; der Verstand muss daher insgeheim 
,^ und unvermerkt belehrt werden. Man muss zwar scheinen blos 
belustigen zu wollen, aber dabei doch belehren.« Beim Dichter 
muss nicht eine »kaltblütige Ausputzung der Vernunft hervor- 
springen, sondern er muss blos die SinnUchkeit unterhalten zu 
haben scheinen.« Die Poesie, ob sie gleich keinen Zweck hat, 
ist schon an sich selbst unterhaltend . . . »Wenn der Dichter 
eine ganze Reihe von Gedanken mit Bildern ausschmückt, so 
muss das Schöne sogleich hervorleuchten, der Verstand muss aber 
erst hinterher kommen und der Gedanke nicht sogleich, sondern 
erst im Nachgeschmack hervorscheinen.« 

»Warum müssen wir dichten, um uns durch Ideen zu be- 
lustigen ? Es scheint in unserer Natur etwas zu sein, warum uns 
unser Zustand nicht ganz gefällt; wir müssen daher unsere Zu- 
flucht zur Fabel nehmen .... Aber nicht nur dem Inhalte, 
sondern auch der poetischen Einkleidung nach ist uns das Ge- 
dichtete angenehmer. Die Ursache ist die Belebung unserer Ein- 
bildungskraft; dass sie einen hohen Schwung nehmen und sich 
verbreiten kann, ist etwas, das unser Gemüt sehr stärkt, und alle 
Erfindungen setzen eine finchtbare Einbildungskraft voraus ; ohne 
diese kann auch unsere ganze Verstandesgabe nichts erfinden.« 
Poesie, die blos Natur malt, will nicht gefallen. Brockes 
irdisches Vergnügen in Gott zeigt gute Absicht und wohl auch 
reiche Imagination, ist aber schwerfällig. Hallers Beschreibungen 
der Alpen sind nicht poetisch, wie selbst seine Bewunderer sagen« 
wenn auch klar imd begreiflich; »denn bei Beschreibungen bleibt 
die Poesie weit hinter der Natur zurück; wenn sie sich aber der 
Imagination überlässt, so steht die Natur weit hinter der Poesie 
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in Ansehung der Erfindung zurück.« »Die Dichter müssen sich 
daher gar nicht damit abgeben, Dinge der Natur zu malen *). In 
Lehrgedichten z. B. Tom Ursprung des Übels, sieht man, wie doch 
immer poetische Ideen hineingebracht sind. Will man aber wie 
Brockes eine Blume malen, so ist das Kinderspiel und bleibt hinter 
der Natur. In der Welt der Geister*) giebt die Poesie vielen | 
StoflF, so dass Milton in seinem verlorenen Paradiese eines der 
herrlichsten Gedichte geliefert hat, weil man von solchen Sachen 
nichts weiss. Wenn man sich einen erhabenen Geist denkt, und 
einen andern mit einer feindlichen Gesinnung gegen den Eegierer 
der Welt, und gegen den obersten Beherrscher, was können da 
für Ideen hervorgebracht werden! Aber wenn man Dinge so 
schildern will, wie sie sind, da kommt die Vergleichung (= Be- 
schreibung) der Sache niemals genugsam bei.« 

Von den schönen Künsten, die aus dem Dichtungs- 
vermögen ihren Ursprung haben: Sie sind Erzeugnisse der > 
Einbildungskraft. Poesie und Beredsamkeit sind ein Spiel von 
Ideen. »Beide bemühen sich, die Begriffe und Ideen des Ver- 
standes und als (= das) Spiel der SinnUchkeit so nebeneinander 
zu stellen, dass sowohl der Verstand, als die SinnUchkeit dabei zu 
thun hat.« Gesang und Tanz gehören zusammen. Musik gefallt 
nur, insofern sie singbar ist. Wieso der Mensch durch das Singen 
angenehm affiziert wird, ist schwer zu sagen ; am Ende läuft doch 
alles, wie beim Vogel, »auf die Erhaltung der Gesundheit des 

1) Hier zeigt sich offenbar der Einfluss von Lessings Laokoon, 
XVII, wo auch Hallers Naturbeschreibungen als klar und ver- 
ständhch, aber nicht poetisch bezeichnet werden. Lessing ver- 
urteilt daselbst die durch die Schweizer theoretisch, durch Thom- 
son, Haller und Brockes praktisch vertretene, beschreibende Poesie. 
Doch hatten die Schweizer bereits bemerkt, dass Brockes und 
HaJler sich in Beschreibung von Blumen mehr als Naturkundige, 
denn als Poeten zeigten. Lessing in den KoUektaneen zum Lao- 
koon citiert aus Popes Prolog zu den Satyren, V. 340, die iro- 
nische Bemerkung .... who could take offence...| While pure 
description held the place of sense; desgl. eine Äusserung von 
Warburton: Descriptive Poetry is the lowest work of a genius. ' 

2) Auf die Geisterwelt, als das eigenthche Feld der Poesie, 
hatte zuerst Addison im HinbUck auf Shakespeare und Milton 
hingewiesen; die Schweizer waren ihm gefolgt; durch Baumgartens i 
Begriff der heterocosmischen Erdichtungen wurde sie ästhetisch I 
legitimiert. 

Schlapp, Kants Lehre. 18 
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Thieres hinaus; denn wenn ein Subjekt seine ganze Lebenskraft 
nnd sich selbst mit allen Trieben der Thätigkeit fohlt so befindet 
es sich wohlt. »Die Ursache des Wohlgefallens an der Mnsik 
wird daher wohl sein^ dass wir gleichsam in Gedanken immer 
singen; wir sehen ja schon, dass. sobald der Wein jemand belebt^ 
er an zu singen fängt, welches für ihn sehr gesund ist . . . Das 
Singen kann für die Menschen sehr gesund sein, ob es gleidi 
die yemünftige Unteriialtung nicht befördert . . . Ideen kann 
die Musik nicht erwecken, und wenn man die Musik auf einen 
andern Text setzt, so findet man ebendasselbe darinnen, einige wenige 
Töne ausgenommen, wo die Musik Affekten bezeichnet die sonst 
bei den Menschen mit den Tönen Terbunden zu sein pflegen, 
welches aber nicht viel beträgt . . . Der Tanz ist ein Spiel der 
Gedanken (=- Gestalten) . . . Die Gestalt enthält die Ver- 
änderung des Mannigfaltigen im Saume, aber die Veränderung 
des Mannigfaltigen in des Zeit ist das Spiel. . . . Das Spiel 
der Ideen befordert man also durch Poesie und Beredsamkeit, 
das Spiel der Empfindungen aber durch Musik und Tanz«. 

Warum wird die Poesie zwar gelobt, aber nicht 
bezahlt? »Bei der Poesie ist dies das Unglück, dass da sie 
für Jedermann ist imd gradezu auf die Sinne trifft, das Spiel 
der Ideen in ihr eigentlich auf Kosten des Verstandes geht; 
denn der Dichter stellt alles so zum Vorteil der Sinnlichkeit vor, 
dass der Verstand dabei wenig zu schaffen hat Dichter dürfen 
nie eine Sache abhandeln, ohne sie zu übertreiben, denn sonst 
würden sie nicht genug auffallen und eben darum überschreitet 
der Dichter immer die Wahrheit, auf Kosten des Verstandes. 
Kein vernünftiger Mann wird seinen Zöglingen, die er unter 
Au6icht hat, anraten, sich die GeschickUchkeit eines Poeten zu 
erwerben; denn es ist immer zu glauben, dass derselbe mehr auf 
Hirngespinste, als auf nützliche Betrachtungen geraten würde«. . . . 
»So hat bisweilen ein Jurist grossen Hang zur Dichtkunst, und 
verabsäumt wohl darüber sein Amt, wenn er gleich getadelt imd 
heruntergemacht wird, aber er kann es einmal nicht lassen; 
hieraus sieht man, dass der Kitzel zum Dichten das Unan- 
genehmste von der Welt sein muss i)«. 

1) Vgl. Locke, Some Thoughts Concerning Education: if he 
have a poetic vein, 'tis the strängest thing in the world that the 
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Wir können uns Gegenstände vorstellen im Scheine, in der 
Apparenz, wie sie in den Sinnen erscheinen, und in der Realität, 
wie die Gegenstände in sich selbst (+ sind). »Es giebt zwei 
schöne Künste, wo unsere schöpferische Imagination Dinge in 
der Apparenz vorstellt, Malerei und Bildhauerkunst«. Die Bild- 
hauerkunst ist schöner, weil Fehler leichter hervortreten und der 
Schein der Körperhchkeit grösser ist Sie kann aber nicht wie 
die Malerei eine Gegend darstellen. Die Wachsbildnerkunst, 
obwohl sie grösste Ahnhchkeit erzielt, gefällt weniger, denn »hier 
ist nicht mehr der Schein, sondern die Sache selbst scheint da zu 
«ein«. Ebenso ist es, wenn man eine steinerne Bildsäule mit 
Farben anstreichen wollte; man würde darüber erschrecken, weil 
es zu sehr die Sache selbst ist, imd wir da die Kunst, den 
Schein hervorzubringen, nicht ganz von der Wirklichkeit unter- 
scheiden können. . . . Daher ist es falsch, wenn einige geglaubt 
haben, die marmornen Bildsäulen dadurch sehr zu verbessern, dass 
man auch die Pupille in den Augen sehen liess; die Alten haben 
dies nie gethan^), und es würde ekelhaft sein. Der Schein muss 



father should sufifer it to be cherished or improved ... I know 
not what reason a father can have to wish his son a poet, who 
does not desire to have him bid defiance to all other callings 
and business. Auch Gottsched äussert sich in der »Elritischen 
Dichtkunst« in charakteristischer Weise: da ich die Poesie jeder- 
zeit für eine brotlose Kunst gehalten habe, so habe ich sie auch 
nur als ein Nebenwerk getrieben. 

Descartes schreibt in einem Briefe an die Prinzessin EUssr 
beth: Je crois que cette humeur de faire des vers vient d'une 
forte agitation des esprits animaux qui pourrait enti^rement troubler 
rimagination de ceux qui n'ont pas le cervean bien rassis. 

1) Auch in diesen Bemerkungen über das Fehlen der Farbe 
und der Pupillen schliesst sich Kant an Winckelmann an. Vgl. 
auch aus dem Anthropologieheft der Gotthold'schen Bibl. vom 
Jahre 1794—95: Nicht auf den Sinneneindruck kommt es an, 
sondern auf die Selbstthätigkeit des Verstandes und der Ein- 
bildungskraft in wechselseitiger Unterstützung. Z. E. ein Apoll 
in schwarzem Marmor gilt für den Sinn nichts erhebUches, aber 
sein Ebenmass, seine geistvolle Bildung macht das Spiel der Ideen. 
Dass hier Winckelmann zu Gnmde liegt, ahnt man schon aus 
der charakteristischen Wendung »geistvolle Bildung«. Winckel- 
mann hält die Farbe nicht für wesentlich zur Schönheit; die 
Farbe des MetaUs, des schwarzen oder grünlichen Basalts sei 
der Schönheit alter Köpfe nicht nachteilig. Die Bildung mache 

18* 
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bleiben ; denn auch in der Malerei halt das der Mensch for redst 
schöne Grestalten, die nicht mit den menscUichen YerhaltnisHen 
übereinstimmen, und sie ge^Eillen eben danun« — Den Apollo im 
Vatikan hält man für die schönste Kgor, und doch sind die 
Beine bei ihm weit länger, als die Proportion des Menschen isl^ 
aber eben diese Disproportion ist es, die ihn so sehr hervorragen 
macht, dass er eben darum ein Gott zu sein scheint, welches die 
Erfindungskraft des Griechen anzeigt, der das rechte YeihaltniB 
wohl kannte, aber es überschritte i). 

Die dichtende Kraft geht auf Hervorbringung der Dinge in 
der Wirklichkeit, in der Baukunst und Gartenkunst »Vom 
Nutzen der Gärten wird hier ganz abgesehene. Die Englander 
haben die Gartenkunst zur schönen Kunst gemacht »Bei uns 
ist noch nicht an den guten Geschmack im Gartenwesen gedacht 
worden; denn nichts ist ängstlicher, als zwischen zwei glatt- 
geschorenen Hecken eingemauert zu sein, weil man da keine 
Aussicht hat Bei uns muss also die Sache noch bearbeitet 
werden« »). 

Von dem Gefühle der Lust und Unlust Die Ver- 
mögen des Menschen werden eingeteilt in 1. Erkenntnisvermögen; 

das Wesen der Schönheit aus. (Gesch. d. Kunst Bd. 4, Cap. 2. 

§ 190 . 

Es ist interessant zu fragen, was aus Goethes Iphigenie und 

Hermann und Dorothea geworden wäre, wenn Winckelmann 

bereits die ursprüngliche farbenfreudige Polychromie der Antike 

gekannt hätte. Unsere classische litteratur ist nicht ganz zum 

Vorteil durch den historischen Irrtum Winckelmanns, der die 

Leichenblässe der exhumierten Statuen für einen Teil der idealen 

Durchgeistigung mit dem Charakter der Einfalt und Stille hielte 

beeinfiusst worden. 

1) Das hatte, vor Hogarth (vgl. oben p. 102, Anm. 2 und 
Text) und Winckelmann, G^rard de Lairesse im »Groot Schilder- 
boek« bemerkt. Auch Baco verlangte für die höchste Schönheit 
some strangeness in the proportion (aliquid minus conforme in 
compagine). Der ganze Abschnitt über die Plastik ist augen- 
scheinlich von Winckelmann inspiriert 

2) Das wurde sie auch in der That, u. A. von Schiller in 
seinem schönen Aufsatz über den Gartenkalender und von Goethe 
in Anlegung des Parks zu Weimar. Burke, Suhl, a Beaut ni, 4 
bemerkte das Aufkommen der englischen und das Abkommen 
»der französischen Gärten. 
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2. Gefühl der Lust und Unlust; 3. Begehrungsvermögen oder 
Wille. Das Gefühl der Lust und Unlust ist ein anziehender 
Gegenstand. Es ist schwer zu erklären, was Vergnügen und was 
Schmerz ist. Lust ist Beförderung, Schmerz Hemmung des 
Lebens. Unser Leben besteht in Thätigkeit »Wir bemerken 
eine harmonische Bewegung aller unserer Oemütskmfte bei der 
Musik, Dichtkunst, welche ein Gefühl von der Beförderung des 
Lebens sind. Viele vermeintUche geistige Vergnügungen sind 
mittelbar doch körperUch, ob wir schon dafür halten, dass nur 
unser Geist dadurch ein Vergnügen erhalte; z. B. die Musik 
trägt zur Verdauung und zur Gesundheit bei*), und da wird 
unser Gemüt durch das Wohlbefinden des Körpers mit in Be- 
wegung gesetzt, welches man das idealische Vergnügen nennte. 



1) Damit muss es wohl seine Bichtigkeit haben, wenn man die 
Geschichte wahr ist, die Kant * Menschenkunde« p. 66 erzählt: 
»Einem Menschen, der sehr mit Spulwürmern geplagt ward, hat 
man damit geheilt, dass man ihm erst eine geUnde Abführung 
und dann ein Brummeisen in den Mund gab, worauf er, wenn 
er auf die Commodität ging, spielte; dadurch gingen alle Spul- 
würmer weg. Man dürfte also nur jemandem, der davon geplagt 
wird, einen Bass an die Bippen setzen, und sie würden vertrieben 
werden. Die Ursache ist folgende: Wir ji^iaben in uns einen 
Darmkanal, der mit den Saiten der Musik Ähnlichkeit hat; ver- 
mittelst der Nerven erfährt derselbe Schwingungen, wenn das 
Nervensystem in Erschüttenmg gerät, so geht dies durch den 
ganzen Darmkanal hindurch; da werden dann die Würmer, die 
sehr zart sind, erschüttert, können sich nicht mehr anhalten, weil 
sie betäubt sind, und werden so durch die peristaltischen Gänge 
abgeführt«. »Das Wohlgefallen und das Missfallen an der Musik 
hat einen unmittelbaren Einfluss auf den Darmkanal, auf das 
Zwerchfell, je nachdem die Erschütterungen der Gesundheit zu- 
trägUch oder unangenehm sind«. Man vergleiche hier Erdmann, 
B,enexionen, I. No. 99. »Kant studierte förmHch seine Leibes- 
verfassung, wie er als Philosoph die Verfassung der menschlichen 
Vernunft untersuchte« (K. Fischer). Es ist nicht unmöghch, dass 
er die Musik als Mittel der Diät am eigenen Leibe erprobt zu 
haben glaubte. Er hebte die MiUt^rmusik wohl auch nur ihrer 
nervenerschüttemden Wirkung wegen. Ln übrigen hielt er, wie 
das Romanenlesen, die Musik für verderbhch für die Jugend. 
Vgl. Erdmann, Reflexionen No. 382. »Junge Leute muss man 
in Acht nehmen vor frühem Spiel, Umgang mit Frauenzimmern 
und Musik«. 
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>lMh iclU)DeB Künste, die DicfatkmKt. die Haleiei and aDes 
WMtutiUäfl wiAtx 60^1 idealen Schmerz. Ein Meosdi der TäUg 
mtmuii am Geinte wäre, würde die schonen Konste nicht adilen ^> 
I>ie miuinen Künste enthalten nnanfhöriich Eindrücke auf das 
Gemüt, w^xinrch der Mensch genötigt irird. immer etwas zwischen 
den idealischen Hdmierz zu misdien ; denn da die schönen Künste 
eine sr;lche Mannigfaltigkeit haben^ dass sie es niemals bis zmn 
Töllig«;ri IJberdruss bringen können, so sehm wir^ dass sie anf 
rerfdnerU; Heelen tiefe Eindrücke machen, die für (* da hier?) 
H<M?len, #lie durch idealischen Schmerz gereizt sind, anch idealische 
Hil&rriitiffl halben müssen c >). 

Der GentiSH der Vergnügmigen besteht im Abbrache, etc. 
der Verschwendung der Lebenskraft, »mit Ansnahme der Yer* 
f^nUgurigen der Qcselligkeit; diese sind nicht Erschöpfungen, 
mtuU'TU Krmuntoningcn, indem sie allen unsem Talenten Nahrung 
geb(*Ji. Dazu wird kein Organ unserer Lebenskraft verwandt; 
das Prinzip des Ijebens steckt im denkenden Geiste. Daher ist 
das ifrimUi Vorgnügen das, nach welchem man geschickter ge» 
worden ist. Solche Vergnügungen machen sogar, dass man im 
(ilenuHHO mehr vertragen kann und befördern überhaupt das Wohl- 
beiindon doH Körpors« ^), 



1) Man hat neuerdings .^ieder darauf hingewiesen, dass Kant 
Mohuicholikur war. Obige Äusserung ist in diesem Zusammen- 
liaiige bezcMchnond. 8io erinnert an Schopenhauer, u. A. an den 
SehluHH d(m § 52 der .^Welt als Wille und Vorstellung«. 

2) Audi an Young, Original Composition, einleitende Be- 
morkungon, wäre zu erinnern: When stung with idle anxieties, 
or teitzod with iruitles impertinence, or yawning over insipid 
div(>i*Hion8y thon wo perceive the blessings of a lettered recess. . . . 
Whilo wo buHÜo tlirough the thronged walks of pubUc life, it 
gives U8 a n^spite, at least from care; a pleasing pause of re- 
tn^sliing nHH)lloction. 

W) Addison, Spectator, No. 411, Schluss, bemerkt von den 
ploasunv» of tlie imagination, sie erlauben dem Greiste nicht, to 
sink iuto Üiat nogligenee and remissness, which are apt to accom- 
imnv our moro sonsual dolights, but, like a gentle exercise to the 
fHoultitvt, Hwakon Üiem from sloth and idleness« withont pntting 
tiiom u)H>n any labour or difiiculty. Addison bezeichnet dieselben 
witHlixrhoIt als* a kind of reireshment und bemerkt ihren guten 
Kintluss auf itio Gesundlioit 
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Von dem Geschmacke. 

Der Einsame hat keinen, er würde sein Haus nicht bemalen^ 
sondern nur gut und dicht bauen. »Wenn der Mensch an dem^ 
was zum Bedür&iis gehört noch Mangel hat, so denkt er nicht 
an Geschmack«. Der Landmann putzt sich am Sonntage. Der 
Geschmack als Folge der Geselligkeit »bringt den Menschen 
der SittUchkeit näher«. »Jemehr der Geschmack bei dem 
Menschen ausgebildet ist, desto mehr ist er empfänglich und 
fähig, in die gute Denkart überzugehen«. Geschmack ist eine 
Art von Gefälligkeit gegen Andere. Geizige haben keinen Ge- 
schmack. »Ein silberner Stockknopf sieht nicht so gut aus, wie 
ein porzellainer ; denn da hier blos für andere Augen gewählt 
wird, so sieht man, dass wenn der Knopf aus Silber besteht, der 
Andere dabei Privatabsicht haben kann«. Dinge sind geschmack- 
voll, wenn sie dem Besitzer gar keinen Nutzen bringen *). 

Was in der Empfindung vergnügt, ist oft weit angenehmer, 
als das geschmackvolle; »aber was dem Gegenstande des Ge- 
schmacks im Grade abgeht, ersetzt derselbe durch Allgemeinheit*). 
Da der Geschmack geseUig ist, findet man ihn bei den Franzosen«. 
»Man kann freilich über den Geschmack nicht so bündig sprechen, 
als über einen philosophischen Satz, weil die Sache nicht unter 
Begriffe zu bringen ist«. 

Der Geschmack betrifft gewisse allgemeine Gesetze unseres 
sinnUchen Wohlgefallens, insofern dies Wohlgefiallen unter einem 
allgemeinen Gesetze steht . . . Die AnnehmUchkeit im Geschmack 
hat nichts, was übersättigt, indem diese Vergnügungen zwar klein 
sind, aber sich vermehren, die Geselligkeit befördern, ohne Über- 
druss unterhalten werden; das, was im Grade abgeht, ersetzen 
wir durch die Vermehrung. Das Talent des Geschmacks ist also 
nicht gering zu schätzen; es zeigt an sich selbst einen verfeinerten 
Menschen und bildet das menschhche Herz zu moralischen Eigen- 
schaften«. Geschlechtsneigung, die blos auf den Genuss geht, 
ist brutal Die Kunst des Geschmacks leitet sie vom Thierischen 
ab. »Wenn der Dichter durch sein Gedicht die Sinne wollüstig 



1) Das ist wohl die schärfste Form, in der bei Kant der Satz 
vom uninteressierten Wohlgefallen erscheint. 

2) In der »Urteilskraft« wird diese Allgemeinheit gradezu 
als Grund der ästhetischen Lust bezeichnet. 
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zu machen suchte so thut er dem Geschmacke Abbracht. Gregen- 
Btand des Appetits und des Geschmacks muas unterschieden 
werden. ;^Winckelmann sagt, die wahre Idee der Schönheit sei 
bei den Griechen« ^). unsere Begriffe von derselben sind par- 
teiisch und mehr Urteile vom £eize. Beiz und was die Affekten 
erregt muss von der Schönheit unterschieden werden. 

Mode hat einen Einfiuss auf den Geschmack, doch nur 
natürliche Moden sind geschmackvolL »Wir schätzen alle Erzeug- 
nisse der Kunst nach der Natur. Es ist etwas dem Geschmack 
gemäss, was der Natur gemäss ist Geschmackvoll sieht etwas 
aus, was ohne viel Aufwand durch eine vernünftige Wahl so ein- 
gerichtet ist Wo die grossen Sunmien, welche etwas gekostet 
hat, in die Augen fallen, da zeigt sich kein Geschmack, aber 
desto mehr verrät sich der Geschmack, je weniger der Gegenstand 
gekostet zu haben scheint, und doch gefällt 

Die folgenden Ausfuhrungen scheinen uns von ganz be- 
Bondc^rein Interesse. Sie weisen auf die Zeit vor der Conception 
der »Kritik der Urteilskraft«, wo das ästhetische a priori und 
die Beziehung der Ästhetik zur Teleologie zwar noch nicht ge- 
funden, aber bereits gesucht oder in Erwägung gezogen wiurde. 
»ICh fragt sich, liegt in der Natur etwas, wobei man ohne die 
.Boistiniinung Anderer sagen könnte, dass dieses Anderer Beifall 
haben müsse?*). Allerdings liegt etwas in der Natur der Sache, 
woraus wir a priori urteilen können, dass etwas für den öffent- 
lichen Sinn, d. i. nicht nur angenehm, sondern auch schön sei. 
Dies sieht man deutlich beim Ebenmasse. Die Angemessenheit 
und Ordnung in einem Hause .... muss jedem gefallen. Allein 
die Notwendigkeit, dass die Menschen darin übereinkommen 
müssen, können wir aus der Vernunft nicht darthun, sondern 
müssen die Erfahrung befragen. Daher haben alle Geschmacks- 
sachen das Besondere, dass sie vieler Untersuchimgen bedürfen, 

1) Das ist auch Kants Standpunkt geblieben. Daher auch 
z. T. sein Eintluss auf unsere Klassiker. 

2) Djis ist die Kernfrage der »Kritik der Urteilskraft« : Giebt 
es liesohmacksurteile a priori? Doch ist, wie das unmittelbar 
Folgende zeigt das a priori der »Urteilskraft« auch hier noch 
nicht gofundeiu sondern die allen Menschen gemeinsamen Gesetze 
der Sinnlichkeit sind die Basis des ästhetischen Urteils, dessen 
Notwendigkeit Kant auch nur als eine empirische gelten lässt 
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aber nur im Anfange, bis der Geschmack ausgebildet ist; hat aber 
etwas Beifall gefunden, so kann man dies für eine Geschmacks- 
regel halten«. 

»Hängt das Schöne immer mit dem Zweckmässigen zu- 
sammen?'). Die Sinne urteilen gar nicht über die Dinge, und was 
den Sinnen gefällt, gefällt oft der Vernunft nicht Soviel ist 
gewiss, das Schöne muss eine Beziehung aufs Gute haben, z. B. 
die gute Bildung eines Menschen beruht darauf, dass das Ver- 
hältnis der Teile so beschaffen sei, dass sie nützlich oder doch 
wenigstens der Nutzbarkeit nicht entgegengesetzt seien. Man 
hält einen Menschen für schön, wenn Leichtigkeit in der Be- 
wegung seines Körpers herrscht, weil diese zur Brauchbarkeit 
tüchtig macht ^), so dass die Nützlichkeit hier bei der Schönheit 
hervorleuchtet, nur mit dem Unterschiede, dass die Sinne hier 
auf das Zweckmässige sehen 3). Ohne die mindeste Beziehimg 
auf Nutzen können wir keine Schönheit finden, wenigstens darf 



1) Diese Frage hat schliesslich in der »Urteilskraft« zu der 
eigentiimhchen Verbindung von Ästhetik und Teleologie gefiihrt. 
Es ist offenbar, dass Kant jedoch hier noch nicht an den Begriff 
der Zweckmässigkeit ohne Zweck dachte, der sich später wohl 
im Anschluss an den fiüh auftretenden Begriff des Spiels ent- 
wickelte. 

2) Vgl. auch an anderer Stelle die merkwürdige Äusserung: 
»Die Erfahrung zeigt, dass eine Regelmässigkeit in den Ghedeni 
eines mittelmässigen Menschen die Tauglichkeit zu allen Ge- 
schäften bezeichnet, und dies stimmt auch mit unsem Begriffen 
tiberein. Bei den Genies findet man gemeiniglich ein Miss- 
verhältnis der GUeder Das regelmässige Gesicht hat 

{=- sagt) gemeinhin nichts«. Die ganze obige Stelle erinnert an 
Shaftesbury, Miscellaneous Refl. Ch. 7. Thus beauiy and truth 
are plainly joined with the notion of utility and convenience, even 
in the apprehension of every ingenious artist, the architect, 
the statuary, or the painter. 'Tis the same in the physician's 
way. Natural health is the just proportion, truth and regulär 
course of things, in a Constitution. 'Tis the inward beauty of 
the body. 

Bei Hutcheson handelt der Abschn. V seiner Enquiry aus- 
fiihrlich: Concerning our Beasonings about Design and Vi/'isdom 
in the Cause, irom the Beauty or Begulariiy of Effects. 

3) Diese Zweckmässigkeit, die an die Sinne, nicht an den 
Verstand apeUiert, ist als Vorstufe anzusehen für den Gedanken 
der »Urteilskraft« von der Zweckmässigkeit ohne Begriffe, d. h. 
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sie ihm nicht widerBtreiten. Eine Säule sieht schön aus, wenn 
sie gleichmässig und oben mit sich ringehiden corinthischen 
Acanthen ^) ausgeschmückt ist. Alles muss auf den Nutzen ab- 
gezweckt sein, sonst würde es nicht gefallen*). Grosse Ohren 
sind nicht nützlicher als kleine in den Knorpeln zusammen- 
gezogene. »Hier ist also das Schöne der Nützlichkeit nicht ent- 
gegengesetzt«. 

»Wir finden aber auch, dass die Natur das Nützliche weniger 
schön eingerichtet hat, z. B. unsere Getreidearten sehen sehr ein- 
fältig aus, gegen die Gewächse, die unsere Felder von selbst 
hervorbringen. Das Unkraut blüht gemeiniglich am schönsten. 
Der Esel ist eines der nützlichsten Thiere, und auch bei den 
Alten nicht als Gegenstand des Spottes angesehen; indessen ist 
er ein unansehnliches Thier, obgleich in vielen Ländern nutzbarer 
als das Pferd. Nützlicher kann nicht leicht etwas sein, als das 
Rindergeschlecht; .... aber man kann an ihm keine Schönheit 
entdecken. Ein Stück Rindfleisch finden wir zwar schön, aber 
das ist die Empfindung im Yorschmacke am Genüsse desselben. 
— Natur, wenn sie wie Kunst aussieht, ist dem Geschmacke ge- 
mäss. Wenn wir die Blumen mit den Abwechselungen ihrer 
Farben ansehen, so sehen sie wie gemalt aus. — Wenn die 
Kunst, ob man sie gleich als Kunst erkannt, doch wie Natur 
aussieht, so gefällt sie doch sehr (= noch mehr)*). Daher auch 
die englischen Gärten gefallen, weil die Kunst darin so weit ge- 
trieben ist, dass sie wie Natur aussieht. So ist auch die Bered- 
samkeit die beste, die wie natürlicher Ausdruck aussieht; was 
daher für die Augen aller Welt schön sein würde, das würde 
das sein, was der Natur ähnlich wäre. Man sieht also doch, 
dass hier eine Vereinigung von Natur und Geschmack stattfindet^ 
zwischen dem Guten, was die Natur hervorzubringen sucht und 
zwischen dem Schönen«. 

ohne bewussten Zweck. Doch sind Kants Anschauungen über 
die ganze Frage, wie obige Stelle zeigt, noch ganz schwankend 
und unbestimmt. 

1) Was die Acanthen, die Kant wohl auch aus Winckel- 
mann kannte, mit der Nutzbarkeit zu thun haben, sieht man 
allerdings nicht ein. 

2) Vgl. dagegen den Text zu Anm. 1, p. 279. 

3) Vgl. bei »Nicolai» oben p. 136. 
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»Die schönen Künste bessern den Menschen zwar nicht, 
aber sie verfeinem ihn doch, und machen es ihm leicht, sittlich 
gut zu werden. Man kommt den menschlichen Gesetzen einen 
Schritt näher, wenn man Greschmack am Schönen findet, und 
bereitet sich vor, Geschmack am Guten zu finden. So ist die 
allmälige Ausbildung der Menschen, wenn sie bis zur Civilisierung 
hinaufsteigt, und die Ausbreitung des Geschmackes, eine Vorbe- 
reitung zur Besserung der Menschen«. 

»Das Schöne steht mit dem Guten in einer natürlichen Ver- 
bindung, ohngeachtet es nicht einerlei ist«. 

Der Geschmack befördert ideaJische Vergnügungen und macht 
uns Vergnügungen fähig, die wir durch den Genuss der Sinne 
nicht haben könnten. Es giebt idealische Vergnügungen in der 
Malerei, Musik und in den Wissenschaften. Wir werden der- 
selben fähig, wenn wir den Geschmack ausbilden. »Der Mensch 
ist von den thierischen Bedürfnissen der Sinne fi:ei, je mehr er 
an deren Stelle etwas anderes setzen kann. Das Vergnügen, das 
wir an einem Gedichte haben, verdrängt je mehr und mehr in 
uns den nachteiligen Hang, den wir an Befriedigung sinnlicher 
Begierden finden«. 

»Das Gute ist mit dem Schönen so verbunden, dass es selbst 
der Schein des guten Geschmacks ist«. So ist die Höflichkeit^ 
»die Vollkommenheit dem Anscheine nach«. 



Fragment eines Cotlegii dee Herrn Professor Kant Ober Anthropologie (1788?)^ 

Dieses Fragment aus äusseren Indizien zu datieren, war 
uns unmögHch. Aus inneren Gründen sind wir geneigt, es um 
das Jahr 1788 anzusetzen. Dagegen spricht allerdings der häufige 
Gebrauch der Wendung: »der Autor sagt«, welche auf eine 
fiühere Zeit hinzuweisen scheint, wo Kant sich noch nicht ge- 
nügend vom Texte seines Handbuchs emanzipiert hatte. Die Er- 
wähnung Blairs liefert ein Datum nach 1783. Auch deuten 
andrerseits eine ganze Reihe von Stellen auf eine Entstehungs- 
zeit nach oder wenigstens unmittelbar vor der Conception der 
»Urteilskraft«. Nun sind uns Nachschriften der Anthropologie 
aus den Jahren 1789, 1790, 1791, 1792, 1793 erhalten. Mit 
keiner von diesen hat das Fragment genügende Ähnlichkeit, um 
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einem dieser Jahre zugewiesen werden zu können. Es bliebe 
also 1794—96 und eventuell 1787 bis 1788 übrig. Der Um- 
stand, dass sich im Text mehrfach wörtUche Anklänge an ent- 
scheidende Formeln und Wendungen finden, von denen wir an- 
nehmen dürfen, dass Kant sie zum erstenmal in der »Urteilskräfte 
gebraucht, macht es wahrscheinlich, dass das Fragment einer Zeit 
entstammt, in der er den Text der »Urteilskraft« ausarbeitete und 
ihm dieser im Wortlaut frisch im Gedächtnis sein konnte. Wir 
weisen am besten in den Anmerkungen auf diese Parallelstellen 
hin. In dem Vorlesungsfragment finden sich folgende auf unsem 
Gegenstand bezügUche Bemerkungen: 

»Man sagt ein Mann habe Geschmack, wenn er die Nahrung 
der Seele zu beurteilen weiss .... NB. Der Geschmack geht 
dann erst an, wenn Hunger aufhört. Also kann ich auch nur 
dann erst sagen, ein Mann habe Geschmack, wenn er ohne Be- 
dürfnis dennoch das Schöne schön findet.« 
p Ingenium. Man kann hier entweder jedes Talent allein 
betrachten, oder besonders die Proportion der Talente . . . Man 
kann unterscheiden zwischen mechanischem Kopf und Genie.*) 
»Das Wort Genie kommt eigentlich vom lateinischen Genius her, 
und Genius hiess eigenthch Schutzgeist, den jeder Mensch bei 
^ch haben soll. ^) Man hat dies Talent der Erfindungskraft da- 
her Genie genannt, weil man gleichsam angenonmien, dass der 
Genius die Erfindung dem Erfinder eingebe. Ein Genie kann 
nicht durch Regeln gebildet werden, aber die Produkte des Genies 
selbst dienen zu Regeln. 3) Darin besteht die Originalität des 
Genies. Genie kann man auch so erklären, wenn die Natur der 
Kunst zur Regel dient*) So hat man Poeten gehabt, ehe die 
ars poetica durch Regeln bestimmt war, sie waren es von Natur, 
indem die Natur der Kunst zur Regel diente. Dieses ist auch 
<ier Grund warum die Alten die Poeten Vates nannten, Wahr- 
sager, weil sie nicht begreifen konnten, woher sie ihre Poesie her- 
nahmen. 

1) Diese Unterscheidung findet sich zuerst bei »PutÜich« 
und wird in der »Urteilskraft« stark betont 

2) Vergl. :> Urteilskräfte § 46. 

3) Diese Wendung erinnert in der Form an die entsprechenden 
Stellen der »Urteilskraft,« § 46 u. 47. 

4) Vergl. »Urteilskraft« § 46 .... so kann man sich noch 
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Das Genie darf nicht alle Eegeln überschreiten wollen. »Es 
muss immer in den Schranken der Natur bleiben, und es kommt 
also wieder darauf hinaus: dass die Natur der Kunst zur Regel 
dienen muss.« Man sollte »das Genie ganz aus den Gerichten 
verbannen. Der Siebter muss in keinem Falle nach seinem 
Genie handeln können, sondern an einem gewissen Mechanismus 
gebunden sein. Genie kann nicht ganz nachgeahmt werden; man 
kann zwar den Geist oder die Quellen eines Genies nachahmen^ 
aber nicht die Art, wie er es an den Tag bringt, i) Es giebt gar 
keine Wissenschaften, sondern nur Künste des Genies, denn jede 
Wissenschaft ist an gewisse Regeln gebunden. Daher kann sich 
das Genie nur in den Künsten zeigen, welche Geschmack be- 
treflfen.ä) Genie muss Einbildungskraft;, Urteilskraft, Geist und 
Geschmack*) haben. Einbildungskraft ist die Schöpferin des 
Genies, und wird durch Urteilskraft eingeschränkt. Geist ist das 
Prinzip der Belebung durch Ideen. Ideen sind VorsteUungen^ 
denen kein Ausdruck angemessen ist*), und die Belebung der 
Einbildungskraft durch solche Ideen ist eine Haupteigenschaft 



so ausdrücken : Genie ist die angeborene Gemütsanlage (Ingenium, 
durch welche die Natur der Kunst die Regel giebt.« Diese 
Formel tritt zuerst in der »Urteilskraft« auf. Sie steht an ent- 
scheidender Stelle am Eingang des Abschnitts über das Genie» 
Kant citiert sie in der Anthropologie wörtlich und in Anführungs- 
zeichen. Sie bildet gewissermassen den Schlussstein der Brücke, 
welche in der »Urteilskraft« das Reich des Geistes und das Reich 
der Natur verbindet. Sie ist voll verständlich erst aus der 
Stellung der »Urteilskraft« im System der Kant'schen Philosophie. 
Kant wird sie schwerlich lange vor Abfassung der »Urteilskraft« 
gefiinden haben. 

1) Vgl. »Urteilskraft« § 32 (Schluss). Nicht Nachahmung^ 
sondern Nachfolge .... »welches nur so viel bedeutetet, als: 
aus denselben Quellen schöpfen daraus jener schöpfte, und seinen 
Vorgängern nur die Art, wie sie sich dabei benahmen, abzu- 
lernen.« 

2) Diese Beschränkung des Genies auf die Kunst tritt erst 
in der »Urteilskraft« ein. 

3) Hier erscheint die bekannte Vierzahl der Elemente des 
Genies zum erstenmal mehr in der Form, die wir aus der 
»Urteilskraft« § 50 kennen. Empfindung ist durch Einbildungs- 
kraft ersetzt. Anstatt Verstand steht allerdings noch Urteilskraft. 

4) Vgl. »Urteilskraft« § 49 und 57, Anm. I von den ästhe- 
tischen Ideen. 



286 

des Genies. 1) Geschmack ist eigentlich eine ästhetische Urteils- 
kraft und zwar eine solche, durch welche man die Überein- 
stimmung der Freiheit der Einbildungskraft mit Regeln wahr- 
nimmt*). Geschmack ist die letzte Vollkommenheit aller Pro- 
dukte des Genies*), aber er muss nicht zu pünktlich sein und 
sich nicht zu sehr an die Regeln binden; sonsten verliert das 
Genie*). Geschmack ist sozusagen das Vehiculum der Gesell- 
schaft und bringt daher auch, wenn er richtig ist, Popularität in 
das Genie. Genie wird also durch den Geschmack auch ftir die 
Conversation geschickt, aber Künste des Genies können nie 
Gegenstand der Conversation sein, sonsten wird sie seichte, ß) 
Wir haben auch grosse Genies in mechanischen Künsten. Ein 
solches produktives Genie war Brumley (^ Brindley)^), der in 
England den Canal bei ßridgewater anlegte. Er war ein ge- 
meiner Bauer und rechnete dieses künstliche Werk ganz allein 
im Kopfe aus und mit so viel Bichtigkeit, dass er es hernach 
wirklich zu Stande brachte. Man muss Anlage nicht mit Genie 
verwechseln. Denn es kann z. E. ein junger Mensch viele An- 
lage zu irgend einer freien Kunst haben und es auch in der- 
selben bis auf einen gewissen Grad bringen, und doch fehlt es 
ihm an der zum Genie unentbehrhchen produktiven Kraft der 
Seele, immer von einem Fortschritte schnell zum andern zu gehen. 
Er bleibt bei einem gewissen Grade stehen ''). 

1) So heisst es »Urteilskraft« § 57 Anm. I »Man kann . . . 
Genie auch durch das Vermögen ästhetischer Ideen erklären«. 

2) Dieser Formel begegnen wir zuerst in der »Urteilskraft« 
u. A. § 35. 

3) Diese Wendung erinnert an die für die »Urteilskraft« 
charakteristische scharfe Hervorhebung des Geschmacks als der 
wesentHchsten Eigenschaft des Genies. Siehe daselbst § 50. 

4) Vgl. »Urteilskraft« § 45, wo zwar »PünktUchkeit in der 
Übereinkunft mit Regeln . . . aber ohne Peinhchkeit« der Schul- 
form verfangt wird. 

5) Ob Kant wirklich Malerei, Musik, Litteratur, Theater 
etc. von der Conversation ausschhessen will, scheint uns doch 
zweifelhaft. 

6) Auch dieser Fehler des Nachschreibers deutet auf Kants 
mangelhafte i. e. deutsche Aussprache des Englischen. 

7) Hiermit vergleiche man die Ausfuhrungen am Schluss des 
ersten Absatzes von § 47 der »Urteilskraft«, der auch von der 
Entwicklungsfähigkeit verschiedener Geister handelt. 
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.... Geschmack ist das Vermögen der Beurteilung des Schönen, 
und schön ist das, was in der Beurteilung gefällt. ^) Bei dem Ge- 
schmack muss kein Interesse >) stattfinden Wir haben 

Geschmackskünstler (Componisten), G^schmacksliebhaber (Virtu- 
osen) und Geschmacksgecken, welche letzteren »aus diesen blossen 
Spielen des menschlichen Verstandes eine Sache von grosser 
Wichtigkeit machen.« »Virtuose ist der, der die Ideen in einer 
Kunst, die ein andrer angiebt, in Ausführung bringt. Der Vir- 
tuose darf also nicht Genie haben, denn er executiert nur. Ge- 
schmack kann zwar nicht MoraUtät selbst verbessern, aber er 
macht für moralische Gefühle empfänglich.« 2) Das Angenehme 
haben wir nur in der Empfindung, das Schöne aber in der Be- 
urteilung. Der Geschmack und alle Geschmackskünste befördern 
die Geselligkeit, es wird aber alsdann dazu erfordert, dass jemand 
von der Gesellschaft selbst Geschmack habe.« .... 

Wir finden gewöhnhch, dass der ganz wohlgestaltete Mensch 
{das Mittelmass, die Norm der Wohlgestalt) »nur gewöhnliche 
Gaben, ein Genie hingegen auch eine gewisse Enormität in 
seinem Aussem hat« ....*) Schönheit ist sehr von Wohlgestalt 
verschieden. 



Kants anthropologische Voriesungen, 1789—1790. 

Auch in diesen Vorlesungen spürt man die Nähe imd einen 
Hauch von dem Geiste der »Urteilskraft«. Es wird kaum nötig 
«ein, besonders auf Parallelen hinzuweisen. Die auf die Ästhetik 
bezüglichen Bemerkungen fliessen hier leider sehr spärlich, und 
enthalten auch Nichts, was wesenthch über das in den früheren 
Heften Gebotene hinausginge: »Jedes eigentümliche Talent heisst 
Genie, doch bestimmt diese Definition nicht was man eigentlich 
darunter versteht Genie nennt man den Mann, der gewisser- 



1) Vgl. ^.Urteilskraft« § 45. 

2) Vgl. »Urteilskraft« § 13: Alles Interesse verdirbt das 
»Geschmacksurteil« und § 2 : »das Wohlgefallen, welches das Ge- 
schmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse«. 

3) Vgl. »Urteilskraft« § 42 von intellektuellem Interesse am 
Schönen, imd § 59 von der Schönheit als Symbol der Sitt- 
lichkeit. 

4) Vgl. »Urteüskraft« § 17 Anm. 2. 



\ 
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massen eine schöpferische Einbildungskraft hat*).« Es wird 
unterschieden von der Fähigkeit zu lernen. Es ist die Originalität 
des Talentes und zugleich die Fähigkeit, ein Muster werden zu 
können, denn es kann auch originale Narren geben *). »Wo ver- 
langt man die Originalität des Talentes? Die Einbildungskraft 

I ist das einzige Vermögen in uns, das gewissermassen schöpferisch 
ist, ohne eben von der Natur zu copieren. Also ist Genie nur 
erforderlich in Produkten der Einbildungskraft und in Sachen des 
Geschmacks*).« Man sagt nicht: mathematisches Genie, sondern 
mathematischer Kopf*). Genies findet man unter Malern, Bild- 
hauern , Musikern etc. Das Wort kommt von dem 
lateinischen Genius. Ein Dichter braucht Genie, überhaupt wird 
bei schönen Künsten und Wissenschaften Genie erfordert. »Zum 
Genie wird erfordert Freiheit der Einbildungskraft;. Genieaffen*) 

\ sind die, so ein Privilegium vorgeben, für die Freiheit der Kegeln, 
denn sich von allen Regeln fi-ei zu sagen ^) und verwildert zu 
sein, ist nicht Charakter des Genies.« Dem Genie und der Ent- 
wicklung desselben ist der Mechanismus der Unterweisung sehr 
zuwider. Wir können unterscheiden den mechanischen Kopf 
vom Genie. Der mechanische Kopf ist was alltägliches, aber 
doch nützlicher als das Genie''). Genie ist ein monströser Aus- 
wuchs des Talents^) und macht Epochen. 

Das Genie verliert in seiner Politur immer etwas, aber auf 
der anderen Seite gewinnt es, wie ein Marmor. Das Genie 
achtet zwar die alten Kegeln nicht, es giebt aber neue, das thut 
aber nicht der Genieaffe. Genieaffen giebts neuerdings®) sehr 

1) Das ist ungefähr die Definition des Genies, welche Kant 
(oben p. 264) Gerard zuschrieb und welche er auch in der 
»Menschenkenntnis« giebt. 

2) Vgl. »Urteilskraft« § 46. 

3) Vgl. oben, p. Anm. 

4) Dieser Unterschied wird zuerst »Urteilskraft« § 47 gemacht. 

5) Der bezeichnende Ausdruck »Genieafie« begegnet sonst 
zuerst »Menschenkenntnis« 1790 — 91. 

6) Vgl. »Urteilskraft« § 47 letzter Absatz. 

7) Auch in der »Urteilskraft« giebt Kant dem ersteren den 
Vorzug. § 47. 

8) Diese Neigung, das Genie als etwas Krankhaftes hinzu- 
stellen, tritt bei Kant erst in späterer Zeit auf. 

9) Wir werden später sehen, dass diese Bemerkung sich 
gegen den Sturm und Drang auch in der Philosophie richtet 
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viele. Der Gtenieaffe verachtet als Naturalist alles, Was gelernt 
werden kann. Beim Geschmack wird man auf zweierlei Art 
satisfaciert: 1. dass er die Einbildtingskraft in freien Schwung' 
setzt; 2. muss auch die Urteilskrajft diese Bewegungen massigen, 
dass der Verstand den Zweck bemerken kann. Bei den Pro- 
dukten des Genies ist das Prinzip des Lebens ; es besteht in der 
Harmonie der Einbildungskraft mit den Ideen des Verstandes, so 
dass der Verstand durch die Einbildimgskraft gehoben wird, und 
wiederum die Einbildungskraft durch den Verstand. Urteilskraft 

mit Empfindung und Geist i) zusammen ist Geschmack 

Den Geschmack kann man cultivieren durch das Lesen guter 
Autoren .... Es giebt zweierlei Versuchungen beim Genie: 
1. den Geist der Allgemeinheit zu aflfektieren ; 2. die Originalität 
des Talents. Dürfen wir uns als Naturalisten in Künsten und 
Wissenschatten zeigen? Dies ist gar nicht zu raten .... In 
der Mathematik ist nicht Originalität der Qualität, sondern der 
Quantität. Deswegen kann man den Newton nicht G^nie nennen . . *) 
(Disproportion des Genies im Ausseren z. B. Pope.) 

HC H( 

♦ 

Wenn wir an dieser Stelle wiederum eine zusammenfassende 
Darstellung der Resultate versuchen, so wird es sich dabei vor- 
nehmUch darum handeln, diejenigen Punkte hervorzuheben, in 
deiien sich ein Unterschied, ein Fortschritt, ein Schwanken, eine 
Weiterentwicklung der Kant'schen Lehre im Vergleich mit den 
im ersten Abschnitt dargelegten »Anfängen« zu erkennen giebt. 
Dass es schöne Wissenschaften gebe, wird einerseits wie früher in 
Abrede gestellt, denn der Geschmack lässt sich nicht auf Begriffe 
bringen. Andrerseits heisst es: da Schönheit von Objekten gilt, 
so giebt es eine Wissenschaft derselben, die Ästhetik. Eins ihrer 
Gesetze lautet, was die Anschauung erleichtert, erfreut. An 
anderer Stelle wird die Ästhetik ausdrückKch mit Home als 
Kritik bezeichnet. Es heisst: über den Geschmack lässt sich 
streiten, aber nicht disputieren; doch wird an anderer Stelle das 
Gegenteil behauptet. Die Unmöglichkeit, für den Oeschmack 
Prinzipien a priori aufzufinden wird teils anerkannt, teils macht 



1) In der »Urteilskraft« wird Geist allerdings für das Genie 
reserviert, und Geschmack als Einbildungskraft + Verstand definiert. 

2) Vgl. »Urteilsknaft« § 47. 

Schlapp, Kants Lehre. 19 
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eich die bereits früher bemerkte charakteristische Tendenz geltend, 
die auch in der zweiten Auflage der Vemunftkritik hervortritt, 
doch solche Prinzipien a priori aufzustellen; es heisst: vieles 
ist zwar empirisch, aber einige Prinzipien sind a priori, obwohl 
nur comparativ, da sie selbst sich wieder auf Erfahrung gründen. 
Dahin werden gewisse allgemeine Gesetze der Sinnlichkeit, wie 
Ordnung, Ebenmass, Symmetrie, Harmonie u. s. w. als Forde- 
rungen der allen Menschen gemeinsamen Anschauungsformen 
Baum und Zeit gerechnet. Zugleich werden auch, im Gegensatz 
zum Conventionellen oder Modegeschmack, dem Original- oder 
Idealgeschmack Prinzipien a priori vindiziert. Die Notwendigkeit 
des Geschmacksurteils wird teils geleugnet, teils entschieden be- 
hauptet. An einer Stelle wird sie mit der Mustergiltigkeit 
klassischer Autoren motiviert Kant schwankt augenscheinlich 
auch zwischen Anerkennung imd Verwerfung der Objektivität des 
ästhetischen Urteils. Im Vergleich mit dem Angenehmen ist er 
geneigt, dem Schönen objektive Giltigkeit zuzusprechen. Das 
Wohlgefallen am Schönen, heisst es an einer Stelle, ist also sub- 
jektiv, zum Teil aber auch objektiv, was die Sinnlichkeit angeht 
Die Allgemeingiltigkeit des Geschmacks, an der Kant so viel ge- 
legen scheint, wird als eine subjektive Allgemeinheit in Absicht 
auf die ganze Menschheit erklärt, teils durch jene allen Menschen 
gemeinsamen sinnUchen Anschauungsformen, teils, und das weist 
schon mehr auf die Lehren der »Urteilskraft«, aus der geseUigen, 
mitteilsamen und teilnehmenden Menschennatur (Home). Dieser 
Gedanke trat bereits in den »Beobachtungen« hervor, und hierin 
zeigt sich vielleicht der Einfluss der englischen Denker am 
tiefeten und nachhaltigsten. 

Die Trennung des Angenehmen vom Schönen wird ein- 
gehend behandelt, das Schöne wird imterschieden und erhebt sich 
über das Angenehme durch die allgemeine Mitteilbarkeit der 
Lust, die auch den ästhetischen Vorzug der Sinne des Auges 
und Ohres bestimmt Dazu wird jetzt auch das Gute vom 
Schönen in ausfiihrUcher Darlegung geschieden (vgl. Mendelssohn). 
Schönheit ist nicht Vollkommenheit (gegen Baumgarten und 
die »Vollkommenheitsmänner«). BezügUch der Frage, ob das 
Schöne mit dem NützUchen und Zweckmässigen etwas zu thun 
habe, zeigt sich Kant wieder unentschieden. Einesteils wird, wie 
früher, solche Beziehung scharf abgewiesen, andrerseits heisst es 
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{bei »Puttlich«): ganz ohne Beziehung zum Zweckmässigen kann 
das Schöne nicht sein, wenigstens darf es ihm nicht widerstreiten» 
Man erkennt, die Lehre von der »zwecklosen Zweckmässigkeit« 
ist noch nicht entwickelt, aber die Beziehung zur Teleologie hegt 
in der Luft. Die Beziehungen der logischen zur ästhetischen 
Vollkommenheit werden namentlich in den Logikvorlesungen 
wiederholt dargelegt. Dabei ist zum Teil eine grössere Unab- 
hängigkeit von Baumgarten-Meier und eingehendere Behandlung 
des Ästhetischen zu bemerken. Das in der »Nachricht« ange- 
deutete Motiv der ParalleUsierung von Logik und Ästhetik behufs 
gegenseitiger Illustration bleibt jedoch bestehen, und es bleibt 
dabei das Logische naturgemäss die Hauptsache. Das Ästhetische 
erscheint demnach durchweg als Vehikel des Logischen, und in 
diesem Sinne bildet wohl seine Behandlung einen Teil des da- 
mals von Kant entwickelten Kapitels von der Apologie der Sinn- 
lichkeit »Die Lesung der Poesien verschaflft eine ausgebreitete 
Deutlichkeit« , ist eine bezeichnende Wendung ganz im Geiste 
Baumgarten-Meiers. Scholastische und populäre Methode und 
Vortragsart hatte Kant mit Baumgarten-Meier früher bereits 
gegenübergestellt. (Vgl. den schönen und tiefen Verstand der 
»Beobachtungen«). Jetzt bot sich ihm bei Abfassung seiner 
»Kritik der reinen Vernunft« einei besondere persönliche Ver- 
anlassung, die Prinzipien des populären und des scholastischen 
Vortrags zu studieren. Während ihm daher das Ästhetische in 
Beziehung auf logische Wahrheit und Gründhchkeit als ein 
Accidenz, eine Herablassung und Condescendenz des Verstandes 
zu der Schwäche und dem Bedür&is des menschlichen Geistes 
erscheint, als etwas Unwesentliches, Überflüssiges, als ein Blend- 
werk und Firnis, tritt ihm unter dem Einflüsse der englischen 
Denker der Geschmack in eine ahnhche dienende Stellung zur 
Moral. Es ist wichtig, sich diese Doppelthatsache gegenwärtig 
zu halten. Es sind das die beiden Gesichtspunkte, zu denen 
dann schliessKch noch der systematisch-architektonische hinzu- 
kommt, von denen aus Kant den Problemen der Ästhetik per- 
sönlich ein so intensives und dauerndes Interesse abgewann. Das 
Schöne appeUiert an ihn als die populäre Form der Wahrheit 
und als ein Analogen der Moral. Ähnhch heisst es bereits in 
den »Beobachtungen« s. oben p. 41: der Geschmack zeigt Ta- 
lente imd Verstandesvorzüge imd macht geschickt zu tugend- 

19* 
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haften Neigungen. Die Kritik des Geschmacks steht also jetefc 
schon mitten inne zwischen der Kritik dier reinen und der Ejtitift' 
der praktischen Vernunft, wenn auch in anderem Sinne als* di» 
»Kritik der Urteilskraft«. Für wahre Popularität? sind die Alten* 
Muster. Der Geschmack hat keine Segeln, sondern nur Vor** 
bilder. Die dassischen Studien, die Humaniora (ygL Härder) die 
das Gefühl der Menschlichkeit in uns bilden, sind die Mittel zur 
K'ultur des Geschmacks. Unter den Neueren werden Addisony 
Htime und Sulzer als Muster empfohlen. Das Genie wüd in 
diesem Zusammenhange geradezu als die Gabe der wahren Po- 
pularität bezeichnet^ während sonst Originalität als seine Haupt- 
eigenschaft genannt wurde. Kant steht hier wohl unter dem* 
Einflüss von Schriftstellern wie Resewitz, die anschauende Br* 
kenntnis und anschauliche Darstellung nach dem Vorgange von- 
Baumgartens cognitio perfecte sensitiva zum Wesen des Genies 
machten. 

Logische und ästhetische Vollkommenheit wird nunmehr 
nicht nach Baumgarten-Meier, sondern gemäss dem in der »Kritik 
der reinen Vemimft« entwickelten Kategorienschema nach einer 
neuen Einteilung abgehandelt: Quantität (nach Jäsche); Ästhetische 
Allgemeinheit besteht in der Anwendbarkeit auf eine Menge von 
Objekten, die zum Zweck der Popularität als Beispiele dienen 
(das soll doch wohl heissen: ein abstrakter Satz erhält ästhetisohe 
Allgemeinheit, wenn seine Geltung an einer Reihe concreter Fälle 
und Beispiele erwiesen wird.) Nach :^Hoffinann« und »Pölitz« 
(Logik) besteht sie in der Popularität und Angemessenheit fiir 
den sensus communis. Qualität: ästhetische Deutlichkeit ist eine 
subjektive durch Beispiele. Relation: ästhetische Wahrheit ist 
der subjektive Sinnenschein. Modalität: ästhetische Notwendige 
keit ist eine empirische, nach dem Zeugnis der Sinne. 

Welches auch immer die Mängel der entsprechenden Erörterun- 
gen der »Urteilskraft« seinmögen, sie haben vor den obigen, die untes 
Verwendung eines complizierten Apparates schliesslich auf die 
Baumgarten 'sehe »Sinnhchkeit durch Beispiele« hinauslanfem, 
wenigstens den Vorzug einer grösseren Reichhaltigkeit und Tiefen 
Es würde interessant sein, w^in die »Reflexionen« aus den Hend^ 
exemplaren Kants noch weiteres Material zur Entwickhing»» 
geschichte der vierfachen Definition des Schönheitsbegriffs lieferten« 
Kant selbst scheint auf obigen Versuch s. Z. nicht grossen Wert 
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gelegt zu haben, denn daneben fahrt er fort, in ähnlicher Weise 
irie früher, Baumgarten-^eiersdhe Begtdffe, me Wahrheit, Klar- 
heit, Deutliohkeit, Lebhaftigkeit, Horizont, in^ tind extensiv, co- 
tand subordiniert, abstrakt und ooncreit, scholastisch und populär, 
^ründUch und leicht, trocken und seicht, zio* Unterscheidung des 
Ästhetischen und des Logischen zu rerwenden. 

Grössere Selbständigkeit zeigt Kant in den Bemerkungen 
über logische und ästhetische Yddkominenheit, die sich smerst bei 
»Nicolai« und dann ausfährUcher bd »Putthoh« finden, wo nach 
Massgabe der Kategorie der Eelation das Verhältnis der Er- 
lkenntnis zum Objekt, zum Subjekt und zu andern Erkenntnissen 
imter den Gesichtspunkten der Wahrheit, Grösse, DeutUchkeit, 
«der Leichtigkeit, Lebhaftigkeit, Sührnng, des Interesses und de^ 
Mannigfaltigkeit, Ordnung und Veikniipfung betrachtet wird 
Hier finden wir zwar noch z. T. >die aJten Termini, aber die 
•Gruppierung ist eine neue. 

Auch das Kapitel von den Yomrteilen des Altertums kehrt 
wieder, aber Kant untersuoht jetzt weaiiger die Gründe des Vor- 
zugs der Alten, sds die psychologischen Motive unserer Yorein- 
-genommenheit fnr die Antike. Auch hier tritt also die Tendenz 
der Eütik hervor. 

Lust und Unlust rechnete Baumgarten zum Erkeimtnis- 
vi^mögen. Bd »Nicolai« erscheint noch kein besonderes Kapitel 
unter (fiesem Namen, aber die Erwähnung des Begehmngsver- 
mögeifö als des »dritten« Vermögens weist d^auf hin, dasS em 
ödbhes Kapitel als zweites bereits existierte. Der Nadischreiber 
'Oder Abschreiber hat es wohl ausgelassen^. Es ist nicht unwaiu'- 
«scheinhch, dass Kant bereits in den ersten siebziger Jahren ein 
«eibständiges Vermögen der Lust und Unlust annahm. Wenn er 
kk dem Briefe an flerz vom 21. Felniiar 1772 schreibt: »die 
IVinzipien des Gefühls, des Geschmacks und der Beurteilungs- 
kraft mit ihren Wirkungen, dem Angenehmen, Schönen und Outen 
hatte ich schon vorlängst zu meiner ziemlichen Befriedigung ent- 
woxfen«, so ist kaum anzunelmien, dass dieses Kapitel ohne die 
ihm gebühr^de Überschrift »I^st und Unlust« oondpiert siei, 
wenn sich auch in dem Briefe selbst und, soviel wir sehen, in 
fiüheren Dokumenten keine Andeutung davon findet Wie weit 
die Yerselbsi^ndigung des Lust- und ünlustvermögens eventuell 
vor jenem Briefe zurückliegt, hesse sich wohl nur ausfindig 
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machen, wenn Metaphysiknachschriften aus der Zeit vor dem 
Jahre 1772 existierten. Jedenlalls ist klar, dass Kant die An- 
regung zur Dreiteilung der Vermögen nicht erst von Mendels- 
sohns »Morgenstunden« erhalten hat. Dass Sulzer in seinen 
Akademieau&ätzen den ersten Anstoss dazu gegeben, und dass 
dann Mendelssohn und namenÜich vielleicht Tetens verstärkend 
eingewirkt haben, ist wahrscheinlich. Doch kann Kant auch 
selbständig die Trennung vorgenommen haben, ja die MögUchkeit 
eines Einflusses von ihm auf Mendelssohn und Tetens, wenn 
nicht auf Sulzer, ist nicht so ohne Weiteres abzuweisen. In dem 
ersten Satze der :»Beobachtungen« (s. oben p. 38) wird Lust imd 
Unlust, und der Geschmack als darunter einbegriffen, von Er- 
kenntnis geschieden. Auch die »Untersuchung über die Deut- 
Uchkeit«, etc. (1764) unterscheidet Erkenntnis und Gefühl unter 
Berufung auf Hutcheson und Andere. 

Erst die Metaphysik von PöUtz und die Brauer'sche Anthro- 
pologie bringen die Überschrift »von der Lust und Unlust«. Auf 
die Trennung des Lust- imd Unlustvermögens vom Erkenntnis- 
vermögen wird anscheinend grosser Wert gelegt Ausserdem wird 
unter dem Einfluss der Wolflfschen Schule Erkenntnis-, Lust- 
und Unlust-, und Begehrungsvermögen sauber je in ein unteres 
und oberes geschieden. 

Bei »PöUtz«, Metaphysik, p. 160 heisst es: »das obere Er- 
kenntnisvermögen ist dreifach: Verstand, Urteilskraft, Vernunft« 
p. 161: »Die Urteilskraft hat das Besondere an sich, dass sie 
durch Unterricht nicht kann erlernt werden«. Was auch Kant 
damals unter Urteilskraft verstanden haben mag, es ist klar, dass 
im Jahre 1779 bereits die beiden Reihen bestanden: Erkenntnis^ 
Lust und Unlust, Wille; Verstand, Urteilskraft, Vernunft. Diese 
beiden Keihen hat Kant dann behu& der »encydopädischen Li- 
troduktion« der »Urteilskraft« ins System combiniert. Vgl. Schlusa 
der Einleitung der »Urteilskraft«. 

Lust und Unlust nun beziehen sich 1. auf die sinnliche Em- 
pfindung des Angenehmen oder das thierische Gefühl dessen, waa 
sinnUch subjektiv vergnügt; 2. auf die nur dem Menschen eigene 
Anschauung des Schönen durch die allgemeine Sinnlichkeit oder 
den Geschmack an dem, was sinnUch objektiv (sie!) gefallt; und 
3. auf das geistige Urteil oder den Begriff vom Guten, welche» 
von der allgemeinen Erkenntniskraft, dem Verstand oder der 
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Vernunft gebilligt wird. Gelühl und Geschmack machen das 
untere, das Urteil über das Gute, das obere Vermögen der Lust 
und Unlust aus. 

Es ist nicht festzustellen, ob diese Ausführungen mit dem 
ursprünghchen »Entwurf«, den der Brief an Herz erwähnt, 
identisch sind. Auch hier würde die Auffindung einer frühen 
Metaphysiknachschrift, und, in Ermangelimg derselben, eventuell 
die Veröffentlichung einschlägiger »Reflexionen« Licht schaffen 
können. Die Annahme der Identität wird wahrscheinlich ge- 
macht durch den Umstand, dass in den »Beobachtungen« bereits 
der »Geschmack an Frauenzimmern« in ähnlich dreifacher Ab- 
stufimg erscheint; 1. derber sinnUcher Geschmack, dem der blosse 
Geschlechtsunterschied genügt. 2. Geschmack an der Schönheit 
des proportionierten Baues, der regelmässigen Züge, und 3. Ge- 
schmack an der Schönheit des moralischen Ausdrucks. 

Besonders interessant ist die Erklärung des Gefühls der Lust 
und Unlust, von dem Kant in einer späteren Vorlesung bemerkt, 
dass es noch vieler Untersuchung bedarf. Lust und Unlust ist 
wie bei Spinoza und Leibniz Förderung oder Bindung des Lebens- 
gefühls. Die Lust am Schönen im Besonderen erklärt Kant mit 
Leibniz imd seiner Schule, Sulzer u. s. w. aus dem Thätigkeits- 
trieb der Seele, dem Interesse des Gemüts am freien Spiel seiner 
Kräfte. (Vgl. oben p. 57 und Anm. 2. Desgl. p. 75 Anm. 4 
und p. 84 Anm. 1). Der Gedanke, dass der fimdus animae 
in Bewegung, in Schwung gesetzt wird, kehrt in verschiedenen 
Wendungen wieder. Es finden sich auch bei dem Gegensatz 
sensualer und idealer oder intellectueller Lust Ansätze zur Ver- 
wertung des Begriffs der Spontaneität und der Freiheit für die 
Lösung des ästhetischen Problems. Daneben macht sich aller- 
dings auch mehrfach sehr stark eine Neigung geltend, mit Burke 
einer sensualistisch-mechanischen Erklärung der ästhetischen Lust 
das Wort zu reden, wobei denn auf das beforderte Verdauungs- 
geschäft, auf das Abtreiben der erschütterten Spulwürmer, auf die 
von Dichtem beliebte Motion zu Fuss und zu Pferde und auf das 
angebUche Sichdurchknetenlassen gewisser Indianer und dergl. 
mit einigem Behagen hingewiesen wird. Das Vergnügen bei 
Comödien, Tragödien und Musik liegt »nicht in der Idee, sondern 
im Magen«. In der »Urteilskraft« tritt diese Tendenz dann bei 
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Behandlung des Schönen z\irÜQk und ist nur z. T. für das Er- 
habene massgebend geblieben. 

Die Anthropologiehefbe bringen als ein wichtiges Slapitel 
dasjenige vom Ideal. Dieser Gegenstand wird bereits bei »Blom- 
berg« flüchtig erwähnt, s. oben p. .54 Anm. 4 und 55 Anm. 1, 
wo wir auf Winckelmann und Mendelssohn als Quellen hia- 
wiesen. Auch bei »Philippi« oben, p. 101 und 102 zeigt sich 
der Einfluss des ersteren. Nunmehr heisst es : es giebt ein spe^- 
latives, ein ästhetisches und ein pragmatisches Ideal. Dasselbe 
beruht auf dem Vermögen der Ausbildung und Vervollkommnung 
und einem Verlangen, über die Natur hinauszugehen. Da der 
Begriff des Ideals in der »Kritik der praktischen Vernunft« eine 
Bolle spielt, so weisen Kants Bemerkungen über das ästhetische 
Ideal meist nach jener Seite hinüber. Zugleich aber tritt der 
Winckelmann'sche Ursprung der Lehre offenkundig zu Tage in 
der Forderung des plastischen Ideals der Unbezeichnung, resp. 
des idealen Contours (vgl oben p. 101). Das ästhetische Ideal 
wird auf die bildende Kunst eingeschränkt, wo der unendliche 
Baum zu Grunde liegt. Nur der Mensch ist eines Ideals fähig 
(vgl. Winckelmann, Mengs, der ausdrüddich erwähnt und citiert 
wird, imd Lessing), denn nur er ist der Bildung und Vervoll- 
kommnung fähig. Doch heisst es anderseits auch, wie oben, p. 54 
und 55: Muster der Schönheit ist das Mittlere der Spezies. In 
4er »Urteilskraft« wird bekanntlich das Ideal, das über die Natur 
hinausgeht (vgl. bereits oben, p. 102) von der Normalidee, dem 
Durchschnittsmass der Natur, scharf unterschieden. 

Mit dem Kapitel vom Ideal hängt dasjenige von der Imagi- 
nation zusammen. Ab-, Nach-, Vor-, Ein-, Aus- und Gegenbä- 
dung wird mit den Wolffianem unterschieden. Das Vermögen dw 
Ausbildung, besonders, sowie der Enthusiasmus und die Phan- 
tasie sind iür das Ideal nötig. Das Dichtungsvermögen beruht 
jauf der imunterbrochenen Thätigkeit der Seele, dem Spiel der 
dunklen Vorstellungen, aus denen sich durch Zusammensetzung 
neue bilden. Darin besteht das Schöpferische der Imagination, 
/äiß sich jedoch in der Kunst nur auf die möglichen Welten be- 
t schränken muss. Hier spielen die Nebenvorstellungen und das 
Gesetz der Vergesellschaftung der Ideen eine Bolle. (Hume, 
Meier). Daraus erklären sich z. T. die angenommenen Empfin- 
dungen der Poeten. Bei der ausschweifenden Phantasie wirkt 
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das Assoziationsgesetz als Naturgesetz; bei der produkÜTen Ein- 
]|>ildung8kraft bedient sich die Vernunft des Gesetzes und bewährt 
dadurch ihre selbstthätige und schöpferisdie Kraft. Eine gewisse 
Verbindung von Einbildungskraft und Verstand zeigt die Dicht- 
]pinst und die Beredsamkeit, die Kant als ein harmonisdies S^ael 
der Gedanken und Empfindungen bezeichnet Musik und Farben 
fiind blosses Spiel der Empfindung. Das Tanzen ist ein Spiel 
der Gestalt. Die häufige Wiederkehr des wichtigen Begriffs 
»Spiel«, der uns schon £rüher begegnet ist, ist zu bemerken. Es 
ist uns unmögUch gewesen, mit Bestimmtheit hier Kants Quelle 
anzugeben. An einigen Stellen deutet der Zusammenhang auf 
den Einfluss von Leibniz. Home, an den man fiiiher gedacht 
hat, ist wohl ausgeschlossen. Dagegen könnte die Formel »har* 
monisches Spiel« von Mendelssohn stammen. Schiller hat den 
Begriff später nach seiner Art fiir die Ästhetik voll ausgenutzt. 
Es scheint, dass Kant bei dem Worte »Spiel« auch an G«sell- 
$chaftsspiel dachte. Darauf weist der Gegensatz von Spiel und 
Geschäft und eine längere Stelle bei »Puttlich«, wo die das Gemüt 
{^lebenden Wirkungen des geselligen Spiels in ähnlicher Weise 
geschildert werden, wie die Wirkung der Kirnst. 

Auch die Bemerkungen über den Gegensatz von Witz imd 
Urteilskraft, resp. Schartsinn hängen mit der Lehre von der Ein-^ 
bildungskraft zusammen. Die Orientalen unterscheiden sich von 
den abendländischen Völkern durch das Überwuchern der Ein- 
bildungskraft (gegen Hamann, Herder, Klopstock), während die 
Griechen sich von dem Wust der Bilder losmachten (Winckel- 
fnann), und bei ihnen die »Talente des Verstandes und der Ima- 
gination in mittelmässiger Proportion vereinigt sind«. 

Über den Begriff des Dichters und der Dichtkunst enthalten 
die Anthropologiehefte interessante Ausfuhrungen. Das Gedicht 
wird, wie bemerkt, definiert als das harmonische Spiel der Ge- 
danken und Empfindungen, bei dem sich die ersteren den letzteren 
accommodieren. Kant unterscheidet den Versemacher und den 
wahren Dichter. Er verlangt einerseits den Beim, das Metrum, 
neue Bilder, Abstechimg etc., betont aber anderseits, im Geiste 
seiner Zeit; die Notwendigkeit des logischen und moralischen In^ 
halts. Der wahre Wert eines Oedichtes werde erkannt, wenn 
man es ohne Bücksicht auf seine poetische Form einfach historisch 
weglese. Die Form betrachtet Kant als blossen Schmuck, bemerict 
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aber doch an anderer Stelle, dass der Ausdruck beim Gedicht 
die Hauptsache sei. In diesem Sinne fordert er »Geist« vom 
Dichter, d. h. eine Belebung der Gedanken, die ihnen Stärke^ 
Schwung, Klarheit und Anschauung verleiht. Die Dunkelheit 
der »verblümten Redensarten«, die sich der Leser selbst auf- 
klären muss, ist angenehm. »Das Klare ermüdet bald«. Alles 
das weist wieder auf die Lehre von den ästhetischen Ideen. Der 
Dichter muss in den Bildern neu sein, doch soll er auf die Con- 
dition der Möghchkeit eingeschränkt sein und ein Analogen veri- 
tatis Uefem. Die Naturmalerei der beschreibenden Poesie eine& 
Haller und Brockes ist jedoch nicht poetisch und daher zu 
tadeln (Lessing). Poesie, als bildliche, sinnliche Rede ist älter,, 
als die abstrakte Prosa. (Hamann). 

Eine ganze Reihe von Bemerkungen zeigt Kants eingehende 
Beschäftigung mit Werken der Literatur und sein selbständiges,^ 
wenn auch z. T. verfehltes Urteil über dieselben. Er bewundert 
vor allem die Engländer. Obwohl sein BUck sich mit Vorliebe 
der Vergangenheit zuwendet, sind ihm doch die zeitgenössischen 
Erscheinungen auch der deutschen Literatur nicht ganz fremd 
geblieben. Doch bezeichnet er »das meiste« davon im Vergleich 
mit der englischen als »nebelhaft«. Popes Essay on Man steUt 
er als Muster hin. Im Vergleich mit den ewigen Liebesgetändel 
der Anakreontiker habe man hier »etwas Intellektuelles«. Die 
lehrhafte, moralisierende Tendenz, verbunden mit der eleganten 
Form, die Correktheit des Reims und Metrums, das Epigram- 
matische, »was zu denken giebt«, »was im Nachgeschmack 
gefällt. Alles das wird ihn wohl bei Pope besonders angesprochen 
haben. Auch Milton gilt ihm als wahrer Dichter, wegen seiner 
schöpferischen Phantasie und seiner erhabenen Auffiassung einer 
mögUchen Welt. Die chimärische Rührseligkeit Klopstocks und 
Mangel an Originalität bei Geliert werden getadelt. Der Gegen- 
satz gegen den ersteren tritt besonders stark und wiederholt 
hervor. Die Reimlosigkeit, die »polnische« Sprache, das schim- 
mernd Erhabene, die orientaUsche Bilderpracht haben ihm den 
Dichter und seine ganze Schule »verekelt«. Überhaupt findet 
er die stürmisch und süss rasenden Dichter geschmacklos. Der 
Königsberger Poesie Professor, mit dem für einen Heldendichter 
unglaubhchen Namen, wird als Typus dieser Klasse von Poeten 
erbarmungslos verspottet An diesem erschreckenden Beispiel 
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wird gezeigt, wie die Dichter »leer an eignen Empfindungen 
sind« und »gemeinhin keinen Charakter haben«. Das gilt be- 
sonders auch Yon den Meistern in der gefiihl- und affektvollen 
Schreibart«, den »Mystikern des Geschmacks und Sentiments«, 
unter denen besonders Young imd fiichardson als schlechte Sub- 
jekte namhaft gemacht werden. Der orientalische Geschmack 
und der Bilderreichtum der Stürmer und Dränger ist Kant zu- 
wider. Fabeln, bemerkt er, gereichen zum Vorteil, Märchen zum 
Nachteil des Verstandes. Lessings Dramen lassen Kant unbe- 
fiiedigt Die Teile sind unterhaltend, aber machen kein Ganzes 
aus. Da sie nicht gefallen, so müssen die Begeln des grossen 
Dramaturgen falsch sein. Lessing und Goldoni haben einen 
administrierenden und keinen dirigierenden Verstand. An Sha- 
kespeare wird die Naturwahrheit anerkannt, die unbändige Kraft 
des Genies getadelt, aber seine Regellosigkeit durch seinen Reich- 
tum entschuldigt. Freihch, nachahmen dürfe man ihn nicht. 

In der Prosa schätzt Kant den Witz und die Leichtigkeit 
Voltaires, aber »man lernt nichts von ihm«. Dasselbe gilt von 
dem an Einfällen reichen Montesquieu. Der blendende Stil 
Bousseaus wird verglichen mit der gediegenen und dabei ge- 
schmackvollen Schreibart von Addison und Hume. Hudibras 
und überhaupt paradoxe Schriften werden um ihrer »Hardiesse« 
willen gewürdigt. »Man hat den Kopf voll Gedanken«. Bei 
Babelais dagegen ist das blosse zwecklose Spiel des Witzes schaal. 
Bomane, wie diejenigen Bichardsons, Gellerts (und Ooethes 
Werther?) werden als chimärisch und entnervend verworifen. 
Fielding dagegen wird wegen seiner guten Laune iftid gesunden 
Lx)nie dem Laster gegenüber gelobt. Der Boman muss nach 
Kant realistisch sein und das Wirkliche schildern. Darstellungen 
des arkadischen Schäferlebens sind abgeschmackt MoraUsch 
vollkommene Charaktere wie Grandison sollten nicht Gegenstand 
des Bomans sein. Überhaupt wird vor dem Bomanlesen gewarnt, 
es schwächt das Gedächtnis und verdirbt den Charakter. 

In einer Anzahl der obigen Bemerkimgen fällt ein gewisser 
spöttischer Ton den Dichtem gegenüber und eine etwas beschränkte 
Auffassung der Poesie auf. Neigung zur Dichtkimst bei jungen 
Leuten sei nicht zu begünstigen, da sie sonst leicht auf Hirn- 
gespinste verfallen. Um so mehr treten dann einige wenige^ 
Stellen hervor, die eine tiefere Teilnahme an poetischen Produkteui 
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verraten. Dabei ist zu bemerken, dass die lateratur noch das 
einzige Gebiet der Kunst ist, auf dem Kant eigene AnschauuDg 
und eignes Urteil zeigt Für Musik hat er kein Verständnis. 
Plastik und Malerei scheint ihm nur durch Winckelmann und 
Mengs vermittelt Den Begriff des Geschmackvollen erläuteort 
der nüchterne und i^arsame Unterthan Friedrichs des Grosse 
an der anspruchslosen Form einer Schnupftabaksdose von Papier* 
mache. 

Bei »Nicolai« fehlt noch das Kapitel vom Geschmack, dass 
bei »Brauer« und »PuttUch« in breiter Ausführung erscheint 
Die Ausführlichkeit bei »Brauer« würde befremden, wenn sie zur 
Zeit der Abfassung der »Kritik der reinen Vernunft« auf ein- 
gehende Beschäftigung mit ästhetischen Untersuchungen hin- 
deutete. Ob der Ausfsdl bei »Nicolai«, wie etwa das Fehlen der 
Lehre vom Genie bei »Brauer« auf Rechnung des Nachschreibei» 
zu setzen ist, lässt sich nicht entscheiden. Nach Kants Aussemng 
im Briefe an Herz lag bereits 1771 eine ziemlich ausgebildete 
Lehre vom Geschmack vor. Wie weit also die bei »Brauer« 
und »Puttiich« vorgetragenen Lehren in die »Anfänge« von 
Kants Ästhetik zurückreichen, liesse sich nur ev. nach' Auf- 
findimg eines Anthropologie- oder Metaphysikheftes aus frühw 
Zeit feststellen. 

Kant unterscheidet bei »Brauer« B.eflexions- und Sinn^i- 
geschmack. Der Begriff des interesselosen Wohlgefallens ist 
bereits entwickelt Der Name tritt dann zuerst bei »Puttlich« 
auf (wohl im Anschluss an Hume, Hutcheson und Riedel). Die 
Lust am Schönen wird vergUchen mit der reinen Lust an der 
Auflösung mathematischer Aufgaben. Scharf wird auch jetzt 
hervorgehoben, dass Beflexion auf den Nutzen, Beiz, Kührung, 
Bücksichten der Eitelkeit und EigenUebe beim Geschmack nicht 
mitspielen dürfen. Nicht das Seltene, Prunkvolle und Künstliche, 
sondern was mit wenig Aufwand von Mühe und Kosten gefallt, 
ist geschmackvoll. (Home, Winckelmann.) 

Der wahre Geschmack, der sich auch vom Modegescbmack 
unterscheidet, hat Prinzipien, welche in der Natur der Mensch- 
heit gegründet sind. Geschmack ist nach Kiint die Fertigk^t 
zu wählen, was Jedermann notwendig gefallt. Wesen mit einer 
andern SinnUchkeit empfinden das Schöne nicht Ein Garten 
ist schön, wenn es uns leicht ist, ihn vorzustellen. Die Fasslich« 
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kdit und Eleganz der Lösung einer maijiematischen Au%abe ist 
ihre Schönheit. Gtefühl und Geschmack unterscheiden sich ; jenes 
ist sinnlich und passiv, dieser beruht auf der Thätigkeit der 
Urteilskraft Um zu entscheiden, ob etwas schön ist, muss man 
sich einen Begriff dayon gemacht haben, was es vorstellen soll. 

Auf den engen Zusammenhang des Geschmacks mit der 
Geselligkeit wird nach dem Vorgange der Engländer hingewiesen* 
Doch wird dabei der Modegeschmack vom Originalgeschmaek 
scharf unterschieden. Kant wird nie müde, die Trennung de» 
Schönen von Reiz und Rührung zu fordem. Wir bemerkten, 
dass er sich beim ersteren an Winckelmann anschliesst und zu- 
gleich über die Anakreontiker und ihre Verherrhchung der sinn- 
lichen Ereuden der Liebe und des Weines das Urtiöil spricht, 
und dass er beim andern vomehmUch Elopstock im Sinne hat; 
dass es in beiden Eällen z. T. persönUche Antipathien und ethi^ 
sehe Gesicht^unkte sind, die seinen ästhetischen Bigorismus be- 
stinunen. 

Einen anderen Grundgedanken seiner Lehre vom Geschmack 
behandelt er unter der Überschrift; Vom Nutzen der Kxdtur des 
Geschmacks. Auch hier steht er offenbar unter dem Einfluss der 
englischen und schottischen Denker. Die Kultur des Geschmacks 
schärft die Urteilskraft, verfeinert den Menschen, macht ihn theil-' 
nehmend, geseUig und eines idealen Vergnügens fähig. Der Ge- 
schmack hat :^etwas mit der MoraUtät analogisches«. Er ist 
»eine beständige Kultur der Tugend«. Anderseits finden sich' 
auch Äusserungen, in denen sich Kant über die Beziehungen des 
Geschmacks zur Moral skeptischer zeigt: Geschmack ist von Voll- 
kommenheit sehr unterschieden, ist nichts wesentliches, sondern 
nur ein Blendwerk, ein Firnis, um die »üblen Stellen zu ver- 
decken«; »Modeuhren gehen oft falsch«. 

Es wird kaum notwendig sein, hier die Hauptpunkte der 
Lehre vom Genie zu rekapituheren. Dieselbe findet sich in zusammen- 
hängender und breiter Darstellung besonders bei »Nicolai« und 
»Puttiich« (s. oben p. 118 ff. u. p. 243 ff.). Genie beruht auf der 
Proportion der Gemütskräfte (Baumgarten, Gerard). Es ist ein 
angeborenes schöpferisches Talent der Erfindung (Gerard, Hel- 
vetius), welches ohne Nachahmung (Young, Gerard), Unterweisung 
und mechanische Befolgung künstUcher B.egeln wirkt. Mit dem 
Meiss hat es nichts zu thun (Gerard). Eine wesentüche Eigen- 
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Schaft des Genies ist »Greist« (Sulzer) d. h. das Talent za beleben. 
Das Genie giebt selbst Begel und Muster. Was es schafft ist 
nicht nur nicht nachgeahmt, sondern selbst nachahmungswürdig. 
Es macht Epoche (Helvetius). Die Elemente des Genies sind: 
Empfindung; Urteilskraft, Geist und Geschmack. Empfindung 
l>edingt die AnschauUchkeit der Einbildungskraft; Urteilskraft 
unterwirft die ausschweifende Imagination der Zucht; G^ist be- 
seelt und belebt das Werk, giebt den Schwung und setzt den 
Grund der Seele in Thätigkeit; der Geschmack endHch macht, 
dass das Werk allgemein verständHch wird. Geist, das schöpfe- 
rische und Urteilskraft, das kritische Vermögen sind die wesent- 
lichsten Eigenschaft;en des Genies. (G^rard.) 

Aus all dem Obigen geht hervor, dass Ejints Anschauungen 
bezüglich des Systematischen seiner Geschmackslehre zwischen 
1775 und 1790 in der Umbildung begriffen sind. Teils schwankt 
er innerlich, teils hält er wohl noch aus pädagogischen Gründen 
am Alten und Überlieferten fest, teils versucht er einen Compro- 
miss widerstreitender Anschauungen, teils wirft er Zweifel und 
Fragen auf und lässt sie ungelöst stehen. Eine stetige conse- 
quente Entwicklimg seit 1775 lässt sich an keinem Punkte nach- 
weisen. Man sieht nur, die Massen sind im Fluss, und es be- 
reitet sich etwas Neues und Eigenes vor. Die Lösung erwartet 
gewissermassen den äusseren Anstoss durch den hineingeworfenen 
Fremdkörper, der zur Chrystallisierung und definitiven Systema- 
tisierung zu führen bestimmt ist. 

In dem ersten Teil unserer Abhandlung konnten wir auf 
mehrfache Beeinflussung Herders durch Kants Lehren hinweisen. 
Im Anhang (2. Abschnitt) haben wir diejenigen Äusserungen 
bei Herz und Hippel zusammengestellt, in denen sich in ähnlicher 
Weise eine Einwirkung Kant'scher Hefte erkennen lässt 



Kritik des Genies und des Geschmacics in der »Kritiic der Urteils- 
kraft« 1790 und der »Welt- und Menschenkenntnis« 1790—91 

ed. Starke. 1831. 

Wir gehen über zur Lehre vom Genie in der »Urteilskraft«. 
Es ist hier zuerst zu bemerken, dass unter den sämmtlichen er- 
haltenen Eedaktionen dieser Lehre die »Urteilskraft« die einzige 
bietet, welche durch ihre eingehende Ausführlichkeit und das 
Streben nach begrifflicher Formulierung und Ableitung, sowie 
durch den Umstand, dass wir hier den authentischen Text Kants 
aus dessen reifster Zeit vor uns haben, eine kritische Behandlung 
gestattet, ja im Zusammenhang mit dem System der »Urteils- 
kraft« an manchen Stellen herausfordert. Die Anthropologie 
vom Jahre 1798 kommt als ein Werk Kants gleichfalls, aber doch 
erst in zweiter Linie in Betracht Sie kann als Quelle für unsere 
Kenntnis der Kant'schen Lehre, abgesehen von ihrer interessanten 
historischen Stellung am Ende der Reihe, nicht viel mehr Wert 
beanspruchen, als die andern z. T. ausführhcheren Bedaktionen 
der Anthropologie, die uns Kants Anschauungen aus zweiter 
Hand überhefem. 

Es ist zunächst auffallend, dass die Abschnitte der »Urteils- 
kraft«, welche vom Genie, von der Kunst und den Künsten 
handeln, eigentlich ausserhalb der systematischen Einteilung des 
Werkes stehen. Sie sind zwischen Analytik und Dialektik als 
eine interessante Episode eingeschoben und haben an sich mit 
der Untersuchimg der ästhetischen Urteile, der eigenthchen Auf- 
gabe der Kritik der Urteilskraft, nichts zu thun. Cohen hat mit 
Becht behauptet, dass die Kant'sche Schönheitslehre die Behand- 
lung von Kunst und Künstler hätte ausschliesen sollen. Victor 
Basch (Essai critique sur l'esth^tique de Kant 1896, p. 406) nimmt 
an, dass Kants Kunsttheorie nach seinem Schönheitsbegriff ent- 
standen sei, aber den letzteren beeinflusst habe. Die gegenwärtige 
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Untersuchung wird geeignet sein auf die Bedeutung der Genie- 
lehre für die Genesis sowohl als auch für die Begründung der 
Kant'schen Ästhetik einiges Licht zu werfen. Ein Vergleich der 
Darstellung derselben, wie sie in der »Urteilskraft« vorliegt, mit 
den Ausführungen der Anthropologienachschriften von »Nicolaic 
und »Puttlich« ergiebt, dass die Lehre vom Genie bereits im 
) Jahre 1775 in der Hauptsache fest stand, dass sie aber erst in 
der »Urteilskraft« mit dem Anspruch auf logische Consequens 
und in ihren einzelnen Bestimmungen mit mehr oder weniger 
deutlich erkennbarer Beziehung auf die ästhetische Theorie be- 
grifflich formuHert auftritt. Es ist offenbar, dass diese Lehre erst 
unter dem Eindruck des sich ausreifenden ästhetischen Systems 
sich zu dieser logischen Einheit zusammengeschlossen hat, abei^ 
anderseits liegt auch die Vermutung nahe, dass in dem Gedanken*' 
material derselben bereits lebendige imd fruchtbare Keime eaiU 
halten gewesen sind, aus denen sich das System der »Urteils' 
kraft« in seiner jetzigen Form entwickeln konnte. Wir werdeü- 
diese Frage erst entscheiden können, nachdem wir die Genidehrs 
der »Urteilskraft« in ihrem inneren Zusammenhang und in ihi^en 
Beziehungen zur Lehre von den ästhetischen Urteilen, welche dj»' 
Ha,uptobjekt der Kant'schen Kritik des Geschmacks bildet, em^< 
eingehenden kritischen Untersuchung unterworfen haben. 

Hier möge aber vor allem nochmals darauf hingewiesen 
werden, dass Kants Lehre von der ästhetischen Vollkommenheit^, 
resp. vom ästhetischen Urteil, wie es später heisst, sich aus der 
Parallelisierung von Logik imd Ästhetik ergeben hat, wie sie in 
seinen Logikvorlesungen uns vorliegt. Die Lehre vom Genie in 
ihrer breiteren Ausführung dagegen entstammt dem Anthropologie- 
colleg. In der »Urteilskraft« hat Kant den interessanten Ver-* 
such gemacht, das in der Anthropologie und in der Logik ge*^ 
trennt vorUegende Material wenigstens innerUch zu einer Einheit 
zu verarbeiten, und es hat naturgemäss hierbei eine Wechsel- 
befruchtung von Genielehre und Kritik der ästhetischen Urteile- 
stattgefunden. 

Wir behandeln in diesem Kapitel zugleich das Bemei^ens^ 
werte aus Starkes »Welt- und Menschenkenntnis«, einer Nach- 
schrift;, die dem Winter 1790 — 91 entstammt, d. h. mit der Kritik 
der Urteilskraft ungefähr gleichzeitig ist 

Li der Kritik der Urteikkraft § 46 u. ff. handelt Kant voo^ 
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Genie. § 46 nimmt nach Kant'scher Weise das Resultat der 
ganzen Untersuchung voraus. Die eigentliche Argumentation be- 
ginnt mit § 47. Hier lehrt der Philosoph Folgendes: 

Das Wesen des Genies steht in einem Gegensatze zum Nach- 
ahmungsgeiste 1). Von Allem, was durch blossen Fleiss, durch 



1) Vgl. oben (PhiHppi) p. 61 — 62, wo Young als Quelle an- l 
gegeben ist. 

Aus der Bemerkung bei Quinctilian, Inst. I, 3: Das vor- 
nehmste Merkmal des Genies ist das Gedächtnis . . das nächste 
ist die Nachahmimg, ergiebt sich, dass er unter ingenium Anlage 
und nicht Genie im engeren Sinne versteht. 

Kant denkt hier kaum an die Nachahmung der schönen 
Natur, die Batteux zum obersten Grundsatz der Kunst gemacht 
hatte, sondern der Nachahmungsgeist ist der des servum imitato- 
rum pecus, den Young und nach ihm der Sturm und Drang ver- 
urteilte. Selbständigkeit und Originalität des Denkens forderte 
Kant in seinen Vorlesungen wiederholt vom wahren Philosophen. 
Daher musste ihm Originalität in der Kunst eine sympathische 
Forderung sein. Es ist in diesem Zusammenhang nicht nötig, 
auf die AristoteUsche Nachahmungstheorie zurückzugehen, bei der 
es sich um die Nachahmung der Natur handelt, was auch immer 
Aristoteles mit diesem vieldeutigen Ausdruck gemeint haben mag. 
Kant selbst geht auf die tiefen und mannigfachen Probleme, die . 
sich an den Terminus »Nachahmung« knüpfen, auch gar nicht ein. ■ 
Er übernimmt einfach die von Young und Gerard zuerst aus- 
gesprochene Formel : Genie ist der Gegensatz des Nachahmungs- , 
geistes. Die positive Form der Wendung lautet: »Genie ist \ 
OriginaUtät«, wobei sofort die Beziehung auf Young und auf die ^ 
Forderung der Stürmer und Dränger in die Augen springt. 
Gottsched hatte noch gelehrt, dass das Genie in einer natürUchen 
Geschicklichkeit im Nachahmen bestehe. 

Bei Herder und Klopstock kann man in zwei paradoxen 
Wendungen das Umschlagen der alten Nachahmimgstheorie in 
ihr Gegenteil gewissermassen in flagranti feststellen. Herder 
fordert eine Nachahmung, die zugleich original ist, und bei Klop- 
stock, der in der »GelehrtenrepubUk« die Nachahmer zu Knechten, 
die Erfinder zu Edlen macht, heisst es: »Nachahmen soll ich 
nicht, und dennoch nennt | Dein lautes Lob mir immer Griechen- 
land? I Wenn Genius in deiner Seele brennt, | So ahm' den 
Griechen nach: Der Griech' erfand. 

Die Erfindung bezeichnet Kant selbst in den Vorlesungen 
als das Wesen des Genies. Wir sahen, dass Gerard und Hel- 
vetius zuerst diese Forderung mit vollem Bewusstsein aussprachen. 

Die Forderung der Originalität hängt zusammen mit der 

Schlapp, Kants Lehre. 20 
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Nachahmung und durch Befolgen von Regeln ^) gelernt werden 
kann, von den Leistungen der Geschicklichkeit und Gelehrigkeit *)f 
auch von der selbstständigen Erfindung und Entdeckung dessen 

Lehre von der schöpferischen Kraft des Genies. Diese wird yon 
Addison, Shaftesbury, den Schweizern, von Lessing, Geliert^ 
Hamann, dem jungen Herder, Klopstock und Goethe verkündet 
Wir bemerkten bereits, wie Neuplatonische Gedanken und nament- 
lich die Leibniz'sche Lehre von den möghchen Welten hier hinein- 
spielen. 

Die verbreitete Anschauung, dass erst, nachdem Kant das 
producierende Genie proklamiert habe, die Bedeutung der schöpfe« 
rischen Einbildungskraft voll gewürdigt werde, bedarf dalier emer 
gewissen Einschränkung. Die Zugeständnisse, die Kant in seiner 
Lehre vom Genie der schöpferischen Einbildungskraft macht, sind 
sehr gering. Ja, das Wort »schöpferisch« selbst gebraucht er nur 
mit äusserster Vorsicht Lessing (das Neuste aus d. Reiche des 
Witzes 1751) citiert einen Ausspruch Trillers aus der Vorrede 
zu seinen Gedichten. Triller will keine sogenannten schöpfe- 
rischen Erfindungen Uefem. Das überlässt er den Afterschöptem. 
Schöpferisch schreiben und dichten sind ihm überhaupt unchrist- 
liche Ausdrücke. Die Schöpfergeister, trunkene, träumende Mond- 
süchtige, schaffen nur Abenteuer für die Miltonische Gespenster- 
und Geisterhecke und Dantes Hölle. — Das ist ganz im Sinne 
des bekannten Bannspruchs bei Gottsched über den spannagelneuen 
FremdUng, das Genie. Kant hat sich in der Lehre von d«r 
schöpferischen Einbildungskraft von dem Geiste seines Lands- 
manns Gottsched nicht ganz irei gemacht. 

Li der Literatur findet der Enthusiasmus für das Schöpfe- 
rische des Genies seinen höchsten Ausdruck in dem Schöpfer- 
titanismus von Goetiies Eaust imd Prometheus. 
-" Die allmäUge Überwindung der Nachahmungstheorie durdi 
die Lehre von der Einbildungskraft und vom originellen, ei*finden- 
den, schöpferischen Genie ist als das ästhetische Analogen der- 
jenigen Bewegung aufeufassen, welche in der modernen Phäosophie 
seit Descartes und Leibnitz und in der ganzen modernen Cultuiv 
entwicklung seit der Benaissance und Beformation das subjektive 
Prinzip zu kräftiger Entfaltung brachte. So ist es denn auch 
vom allgemeineren historischen Gesichtspunkt verständhch, dass 
die subjektive Ästhetik Kants bei Bestimmung des Geniebegriflb 
wenigstens äusserUch von diesem Gegensatze ausgehen musste. 

1) Vgl. »Nicolai«, oben p. 124. 

2) Besewitz in seiner Abhandlung vom Genie (Samml. verm. 
Schriften zur Beförderung der seh. Wissensch. 1760) bemerkt TTTy 
p.26: »Man trifft viele Werke an, welche Zeugen von der Wissen- 
schaft, Gelehrsamkeit und von dem Fleisse ihres Verfessers sindc, 
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was ein ^»grosser Kopfe i) durch Nachdenken und Forschung finden 
und demgemäss begrifflich erklären kann, von Alledem ist die 
Thäügkeit und das Produkt des Genies der Art nach verschieden >). 
Newton, z. B. könnte alle Momente der Entwicklung seiner 
grosen Lehre vom Weltsystem, von den ersten Elementen der 
Geometrie an angeben, und wir wären im Stande, ihm bei jedem 
einzelnen seiner Schritte zu folgen'). Dem Genie des grossen 



die man nicht Werke des Genies nennt; da hingegen andere, 
»die zuweilen die Kennzeichen eines geringeren Meisses oder 
einer minderen Gelehrsamkeit an sich tragen«, als Werke des 
Genies gepriesen werden. 

Wir vergleichen femer Gerard, Essay on Genius: Alles was 
hinter diesen Forderungen (i. e. der Erfindung) zurückbleibt, ist 
Nachahmung und das blose Werk des Fleisses; und kann also, 
weil es von Erfindung leer ist, nicht für einen Beweis des Genies 
gelten, so viel GeschickUchkeit, Kunst und Sorgfalt es im übrigen 
anzeigen mag. 

1) Gerstenberg bemerkte in den Schleswig'schen Literatur- 
briefen (ni. Samml. 1767), dass das Genie vom grossen Kopfe 
verschieden sei. 

Dageger SiOzer, Theorie. Art. Genie: Die Benennungen ein 
grosser Geist, ein grosser Kopf, ein Mann von Genie können für 
gleichbedeutend gehalten werden. 

Vgl. Gerard, Essay on Genius: Genie wird oft nicht blos 
vom gemeinen, sondern zuweilen auch von scharfsinnigen Schrift- 
stellern mit dem blossen guten Kopfe verwechselt Nichts ist in- 
dessen klarer, als dass beide gänzhch von einander verschieden 
sind. Blose Lernfähigkeit setzt gemeiniglich nichts weiter als ein 
wenig Urteilskraft, ein leidliches Gedächtnis und viel Fleiss voraus. 
Das wahre Genie ist etwas ganz anderes und viel seltener. 

2) Früher sagte Kant: »Die Philosophie ist eine Wissen- 
schaft des Genies«. 

3) Hier liegt die Locke'sche Unterscheidung der demon- 
strativen imd intuitiven Methode zu Grunde. Vgl. auch Gerard, 
a. a. O. p. 48: »Es kann Jemand im Stande sein, mit der grössten 
Leichtigkeit und Überzeugung die Kraft und den Zusammenhang 
der Beweisgründe einzusehen, die ihm von andern in der ge- 
hörigen Ordnung vorgetragen werden, der doch gar nicht die 
Gründe würde haben finden oder anordnen können. Er kann Ver- 
nunft im höchsten Grade besitzen und doch ganz leer von Er- 
findung, originellen Ideen und Genie sein.« Gerard ist nicht 
der Ansicht, dass, weil wir Newton bei jedem Schritt folgen können^ 
wir auch ohne ihn den Weg gefunden haben würden. 

20* 
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Künstlers oder Dichters aber können wir nicht Schritt für Schritt 
folgen, denn er kennt selbst die Gesetze nicht, nach denen er 
schafft, nach denen seine gedankenvollen Phantasien entstehen 
und sich an einander reihen "). In der Wissenschaft besteht denn 
auch zwischen dem Schüler und dem Lehrer nur eine Ver- 
schiedenheit des Grades. In der Kunst findet zwischen dem 
LehrUng und dem genialen Meister ein Artunterschied statt. Ein 
solcher trennt auch den grössten wissenschaftUchen Entdecker von 
dem genialen Künstler*). Doch hat der, welcher Grosses leistet 
auf dem Gebiete der Wissenschaften vor dem Genie des grossen 
Künstlers den »grossen Vorzug« *) der unbegrenzten Mitteilbarkeit, Ver- 

1) Vgl. Meier, Anfangsgründe, §232: Homer hat die Regeln 
des epischen Gedichts ohne Zweifel auch nicht nach der mathe- 
matischen Lehrart demonstrieren können. 

2) Vgl. Trublet, Essais, vol. II, de Fesprit, VIH: Qu'on 
prenne d'une part le plus ignorant et le plus savant de tous les 
hommes et de Pautre Thomme du monde qui a le plus d'espiit 
et celui qui en a le moins; je dis que l'homme d'esprit surpasse 
plus le sot en esprit, que le savant ne surpasse Tignorant en 
science. D'ailleurs la difference de Thomme d'esprit et du sot est 
infiniment plus precieuse et plus estimable que celle du savant et 
de rignorant. Mais cette demi^re difference est bien plus sensible 
et bien plus frappante que l'autre. 

Helvetius, de Tesprit. Disc. IV, du genie bemerkt: »Wenn 
in den Künsten die esprits de lumi^re alle Regeln angeben könnten, 
so brauchte man kein Genie dazu, und es wäre ebenso leicht, ein 
guter Dichter, als ein guter Mathematiker zu werden.« 

Auch Resewitz a. a. O. p. 157 erwähnt die gewöhnliche 
Ansicht, als wenn gar »kein Genie zu höheren Wissenschaften, 
sondern nur zu den Künsten nötig wäre« und bemerkt, »dass man 
in den höheren Wissenschaften die Stümper schwerer unter- 
scheiden kann«. Es sei nicht so leicht zu unterscheiden, ob der 
Lehrling die Wahrheiten und Gründe derselben blos im Ge- 
dächtnis gefasst hat und seinem Lehrmeister nachspricht, oder ob 
er sie in der That begriffen. Er spricht von »gewissen Leuten, 
die eine Wissenschaft von ihren ersten Grundsätzen an zu demon- 
strieren im Stande sind« und doch gänzlich Mangel an Genie 
haben. 

Es hat den Anschein, als ob Kant in der »Urteilskraft« sonst 
zwischen Geschmack und Genie, als einem receptiven und pro- 
duktiven Vermögen, als Zustand der Betrachtung und des 
Schaffens, auch nur einen graduellen Unterschied annehme. Vgl. 
Basch. Essai critique p. 240. 

3) Vgl. »Beobachtungen«, oben p. 37. 
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voUkommnungsfahigkeit und Verwertung seiner Errungenschaften, 
Damit möge er sich trösten. Für den genialen Künstler giebt 
es aber eine Schranke des Könnens, eine Grenze des überhaupt 
in der Kunst Möglichen, die, so scheint es, längst erreicht ist und 
nicht überschritten werden kann. Zudem stirbt mit ihm seine 
einsame Kunst. Die Ausgestaltung und Fortbildung, die Frucht- 
barmachung dessen, was er geleistet, bleibt dem Zufall überlassen, 
ob die Natur vielleicht wieder einmal einen ähnlich veranlagten 
Geist hervorbringen werde, der durch das Beispiel des Vorgängers 
angeregt. Ahnliches schaffe i). 

1) Fortschritt in den Wissenschaften und Stillstand in den 
Künsten seit dem Altertum ist von jeher das Argument der- 
jenigen gewesen, die es versucht haben, in dem Streit der Alten 
und Modernen eine vermittelnde Stellung einzunehmen. Für 
Winckelmann und Kant haben die Alten die Grenze des Menschen- 
möglichen in der Kunst erreicht. Eesewitz bemerkt a. a. 0.: 
»Der Künstler hat den grossen Vorteil zum voraus, dass er seinen 
Meister kann arbeiten sehen, und dass er von dessen Kunstgriffen 
und seiner ganzen Bearbeitung ein lebendiges Muster vor Augen 
hat; allein der Meister in spekulativen Arbeiten kann seine 
Kunstgriffe, die er selbst oft nicht deutlich erkennt, andern nicht 
mitteilen«. Ferner: »Weil aber grosse Meister aus Nachlässigkeit 
oder Eigennutz oder eitler Ehrbegierde die Hilfemittel und Spuren 
der Natur, wodurch sie geleitet werden, nicht mitteilen wollen 
oder nicht mitzuteilen wissen, oder weil sie ihre Entdeckungen 
für sich behalten wollen, so stirbt auch oft die Grösse der Kunst 
mit ihnen, und es gehen Jahrhunderte hin, ehe ein Genie durch 
einen glücklichen Zufall wieder auf die alte Erfindung gebracht 
wird«. Daher kommt es, dass man sich glücklich schätzt, wenn 
man den Punkt der Vollkommenheit in einer Kunst nur wieder 
erreicht hat, darin sie schon vor Jahrhunderten gestanden hat«. 

Es ist wohl kaum der Gedanke abzuweisen, dass die obigen 
Ausführungen Kants mit z. T. polemischem Bezug auf diese Be- 
merkimgen in der bekannten, auch von Mendelssohn in den 
litteraturbriefen recensierten Biesewitz'schen Abhandlimg, nieder- 
geschrieben wurden. Kant dürfte sich bei Abfassung seiner 
Genielehre für die »Urteilskraft« die wichtigsten Schriften über 
den Gegenstand noch einmal naher angesehen haben. 

Auch das Folgende aus Dubos kritischen Betrachtungen 
Bd. II p. 70 — 71 mag Kant vorgeschwebt haben: »Nacheiferung 
und Studieren können ein Genie nicht vermögend machen, die 
Grenzen zu überschreiten, welche die Natur seiner Wirksamkeit 
gesetzt hat. Der Fleiss kann es zu seiner Vollkommenheit 
bringen, aber ich zweifle sehr, dass er ihm wirkUch einen grösseren 
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umfang erteilen könne. Die Erweiterung, die ein Genie durch 
Fleiss zu bekommen scheint, ist nur scheinbar. Die Kunst lehrt 
es seine Schranken yerbergen, aber sie setzt selbige nicht weiter 
hinaus. Es geht also mit allen Menschen, in allen Professionen, 
wie es mit dem Spieler geht Wer in einem Spiele einmal zu 
dem Grade der GeschickUchkeit gelangt, dessen er fähig ist, der 
bringt es hernach nicht weiter, und weder .der Unterricht der 
best^ Meister, noch selbst eine yieljahrige Übung können ihn 
vollkommener machen. Ebenso können es Maler und Dichter 
durch Fleiss und Erfahrung zwar dahin bringen, dass ihre Weike 
correcter werden, aber beides kann ihnen die Kräfte nicht geben,, 
höhere Schönheiten zu erreichen; es kann ihnen nicht das Ver- 
mögen erteilen, Werke von einem Charakter, der ihre natürlichen 
Fähigkeiten übersteigt, hervorzubringen. Ein Genie, dem die 
Natur nur Taubenflügel gegeben hat, wird sich nie mit Adlers- 
flug erhobene . Man erinnert sich hier des schönen Goethe'schen 
Gedichts: Adler und Taube. 

Auch Trublet lehrt, Essais, Tome HE : In der Literatur giebt 
es fiir das Genie eine Grenze. In der Philosophie und den 
Wissenschaften setzt nur der Tod eine Grenze. Sonst wäre un- 
begrenzte Entwicklungslähigkeit 

Zu der ganzen Gegenüberstellung vergleiche man noch Stdzer 
»Gedanken über den Ursprung und die verschiedene Bestimmung 
der Wissenschaften und Künste«, eine Akademierede vom 27. 
Jan. 1759, noch in demselben Jahre gedruckt Die Künste be- 
ruhen nach Sulzer auf der Lebhaftigkeit der Einbildungskraft^ 
und der Empfindsamkeit des Herzens. Sie sind Geschenke der 
Natur. Die Grundsätze derselben sind in des Künstlers eigener 
Empfindung enthalten. Er hat zudem Modelle vor Augen imd 
lässt sich von seinem Naturell leiten. Dagegen verführen und 
hindern den Philosophen seine Sinne und Leidenschaften. Hier 
bedarf es einer langen und langsamen Entwicklung und Forschung. 
Eine grosse Zahl von Untersuchungen und eine Menge von Be- 
obachtungen, eine lange Folge von Vemunttschlüssen sind nötig. 

Victor Basch in seinem Essai critique, p. 408 bemerkt, dass 
Kant aus übergrosser Bescheidenheit das wissenschaftliche G^nie 
gegenüber dem künstlerischen herabgesetzt habe. Das ist aber 
wohl nicht zutreffend. Kant trägt vielmehr Sorge, den Vorzug 
des Mannes der Wissenschaft gegenüber dem Genie zu erweisen. 
Newton z. B. ist ihm zu gross, um ihn ein Genie zu nennen. 
Zugleich zeigt sich eine gewisse rationaUstische Tendenz in Kants 
Wertschätzung der Demonstrierbarkeit der Wissenschaft im Ver- 
gleich mit den Intuitionen der Kunst 

Grundmann, a. a. O. p. 60 bemerkt, die AusschUessung des 
Genies von der Wissenschaft gehe auf die Engländer zurück. Das 
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Nun bedarf aber die Eunstübung gewisser Regeln, denn ohne 
dieselben ist überhaupt Kunst nicht denkbar. Das Wesen der 
schönen Kunist verlangt nur, dass diese Kegel nicht von Begriffen 
abgeleitet werde, denn das Urteil über das Schöne ist ein 
ästhetisches, und sein Bestimmungsgrund ist eine subjective Em- 
pfindung, ein Grefuhl, und kein Begriff. Wenn nun die schöne 
Kunst sich die B.egel, deren sie als Kunst nicht entraten kann, 
nicht begrifflich aus dem Gegenstande, d. h. dem zu erzeugenden 
Kunstwerke ableiten kann, so muss dieselbe notwendigerweise in 
Subjecte*) d. h. in der Natur*) des schaffenden Genies gegeben 

ist ein Irrtum. Sie ist vielmehr einer der wenigen originellen t 
Züge in Kants Lehre vom Genie. * 

1) Dieser entscheidenden Wendung sind wir bereits bei »Nicolai« 
begegnet, vgl. oben p. 128. Die obige Stelle der »Urteilskraft« 
ist zweifellos diejenige, welche Goethe im Sinne hat, wenn er in 
Wahrheit und Dichtung, Buch XIX von den siebziger Jahren 
die Bemerkung macht: »Es war noch lange hin bis zu der Zeit, 
wo es ausgesprochen werden konnte, dass Genie diejenige Kraft 
des Menschen sei, welche durch Handeln und Thim Gesetz und 
Regeln giebt«. Damals habe es sich nur durch Übertretung von 
Kegeln manifestiert Jetzt sei »durch eine tiefere Philosophie« 
der Sinn fürs Beste und Höchste glücklich wiederhergestellt. 
Auch bei der folgenden Bemerkung aus seinen Anmerkungen zu 
Diderots »Versuch über die Malerei« scheint ihm obige Stelle 
deutUch vorgeschwebt zu haben: Die Künstler »bilden zuletzt die 
Regeln aus sich selbst nach Kunstgesetzen, die ebenso wahr in 
der Natur des bildenden Genies liegen, als die grosse allgemeine 
Natur die organischen Gesetze ewig thätig bewahrt« .... man 
muss kühn behaupten, dass die Regeln gefunden werden müssen, 
»und dass, wenn wir sie dem Genie nicht vorschreiben können, 
wir sie von dem Genie zu empfangen haben, das sich selbst in 
seiner höchsten Ausbildung fühlt und seinen Wirkungskreis nicht 
verkennt«. Dass das Genie die Regel giebt, ist natürlich nicht 
erst von Kant entdeckt worden. Bereits Aristoteles merkt an,. 
dass die Regeln nach den Kunstwerken und nicht die Kunst- 
werke nach den Regeln entstehen. Geliert lehrt, dass die 
Exempel des Genies zu Regeln werden. Lessing entgegnet am 
Schluss der Dramaturgie den Kritikern, (wie Gerstenberg) die 
behaupten, das Genie setze sich über alle Regeln hinweg: was 
das Genie macht, ist selbst Regel. 

2) Die prägnanteste Formel tür diesen Gedanken, in der sich 
thatsächlich die grosse Synthese von Natur und Freiheit voll- 
zieht, hatte Kant bereits § 46 ausgesprochen: »Genie ist die an- 
geborene Gemütsanlage, durch welche die Natur der Kunst die 
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Regel giebt«. In diesen Worten thut sich in der That die ganze 
Tiefe des metaphysischen Problems auf, an dem jedoch der Phi- 
losoph hier noch anscheinend unbekümmert und leichten Eusses 
vorbeigeht. Im Moralischen wird die Natur fiir nichts geachtet, 
in der Ästhetik hat sie Kant wieder zu Ehren gebracht 

Kants Begründung des Genies auf die Natur ist von solcher 
Bedeutung für seine Ästhetik, dass es sich verlohnt, den Spuren 
dieser Lehre bei seinen Vorgängern nachzuforschen. Der Gte» 
danke findet sich bereits bei den Alten. Cicero lehrt: poeta 
( nascitur, desgl. ars enim cum a natura profecta sit, nisi natura 
moveat et delectet, nihil sane egisse videatur. Longinus sagt vom 
Erhabenen, d. i. vom Grossen und Genialen in der Kunst, es ist 
angeboren. Die Natur ist der erste und ursprüngliche StoflF des 
Künstlers. Selbst die AristoteUsche Lehre von der Nachahmung 
der Natur, wenn man, wie einige thun, darunter die schaffende 
Natur versteht, hat eine gewisse Verwandtschaft mit dieser Auf- 
fassung. Die Natur, lehrt er, nicht die Regeln erzeugen das Schöne. 
Plato bemerkt in der Apologie und in den Gesetzen, dass das 
Dichten auf natürlichem Talent und nicht auf Einsicht beruhe. 
Der Begriff der evipvia, der treffUchen Naturanlage, bei Plato und 
Aristoteles kommt dem des Genies am nächsten. 

Die Rhetoriker des Mittelalters und der Renaissance sind 
überall von der Antike abhängig und wiederholen nur ihre 
Formeln in Beantwortung der Frage, ob die Kunst, ob die Natur 
das Wesentliche sei. 

Eine tiefere Auffassung wird vorbereitet durch Schriftsteller, 
^ die sich an Plotin in der Hervorhebung der schöpferischen Kraft 
anschliessen, oder mit ihm geistig verwandt sind. Hier ist be- 
sonders Giordano Bruno und Spinoza und die Lehre von der 
• Natura naturans zu nennen. Der S[inweis von Leibniz auf das 

Unbewusste und Instinktive der Seelenthätigkeit konnte nicht 
ohne Einfluss bleiben. Damit hängt zusammen die wachsende 
Wertschätzung der Empfindung, des Gefühls gegenüber dem Ver- 
standesmässigen und Demonstrierbaren. Hier tritt dann endlich 
die gewaltige Einwirkung Rousseaus, des Apostels der Natur im 
Sinne des ursprünglichen und des Gefühlsmässigen hervor. — 
Vorbereitet war dieselbe durch die allerdings z. T. etwas künst- 
liche Richtung auf das NatürHche in der Literatur, Kunst und 
Sitte der Zeit. 

Folgende Aussprüche bei einzelnen Ästhetikern vor Kant 
sind in diesem Zusammenhange besonders bemerkenswert: Pope, 
in der Einleitung zu seinem Shakespear -— The poetry of Shakes- 
pear is inspiration indeed. He is not so much an imitator as an 
instrument of nature and it is not so just to say that he speaks 
for her than that she speaks through him. Batteux — Die Künste 
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ahmen die Natur nach par la nature meme du genie qui les produit, 
•et par la nature du goüt qui en est Tarbitre. Baumgarten — 
Das Genie ist ingenium venustum et elegans connatum. Meier — 
das Genie beruht auf einer natura aesihetica naturaUs connata. 
Diderot — Das Genie ist un pur don de la nature. Es ist das 
Meisterwerk der Natur. La nature pousse le genie, le genie pousse 
rimitateur. II n'y a point d'intermediaire entre la nature et le 
genie. Lessing in der Dramaturgie — »das wahre Meisterstück 
erfüllet uns so ganz mit sich selbst, dass wir des Urhebers dar- 
über vergessen, dass wir es nicht als ein Produkt eines einzelnen 
Wesens, sondern der allgemeinen Natur betrachten«. Goethe^ im 
Werther — »Meine Freude, mein Entzücken an Kimstwerken, 
wenn sie wahr, wenn sie unmittelbar geistreiche Aussprüche der 
Natur sind«. Desgl. Sulzer — »man vergisst den Künstler, . . . 
man glaubt die Wirkung der Natur selbst zu empfinden« (siehe 
weiter unten!) Mit diesen Wendungen vergleiche man besonders 
»Urteilskraft« § 45 I. Absatz: »als ob es ein Produkt der blossen 
^atur sei«. 

Unter den Schriftstellern, die das Genie behandeln, ist . 
Sulzer der erste, der in ähnlicher Weise auf die Natur als Grund- | 
läge desselben hinweist. An ihn hat sich Kant wohl hier ange- 
schlossen. Es unterliegt wohl auch keinem Zweifel, dass die Be- 
deutung, welche das Wort Natur bei Rousseau hat, auch hiejj 
mit hineinspielt Wir stellen im Folgenden einige bezeichnende 
Äusserungen Sulzers aus der »Allgemeinen Theorie« zusammen: 
Art Natur: Die Theorie der Kunst ist das System der durch 
Beobachtung aus dem Verfahren der Natur abgezogenen Segeln. 
— Das Kunstwerk thut volle Wirkung, wenn es durch die Ge- 
schicklichkeit des Künstlers wie ein natürlicher Gegenstand er- 
scheint . . . wenn alles darin ist, als ob es die Natur selbst ge- 
macht hätte. — Alle vorzüglichen Kunstwerke sind Früchte der 
Natur. — Art. Genie : Die Werke des wahren Genies haben das 
Gepräge der Natur selbst — Art Kunst: Zur Bildung des 
Künstlers wird erfordert Natur (■- Genie) und Kunst. Die Natur 
liefert den Urstoff des Werkes. — Man bemerkt »dass dasjenige, 
welches man blos der Natur zuschreibt, sich in einem Weree 
findet, ohne dass der Grund, warum es da ist, erkannt wird. . . . 
Der Entwurf wird fertig, ohne dass der Künstler die Gründe 
kennt, aus denen er gehandelt hat Dies ist Natur«. Das Ver- 
fahren der Kunst muss so viel als möglich versteckt werden, d. h. 
die durch Kunst in das Werk gebrachten Sachen müssen wie die 
anderen den Charakter und das Ansehn der Natur haben. — 
Art. Nachahmung: Nachahmung der Natur muss so verstanden 
werden: der Künstler ist Diener der Natur und hat mit ihr 
einerlei Absicht. Also braucht er auch ähnliche Mittel und ahme 
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sein. Schöne Knnst ist also nur als Knnst des Genies denkbar^). 
Die erste Eigenschaft des Genies ist demnach Originalität: denn 
diese schafft ohne Musten nach eigenen Kegeln. Es mnss jedoch 
zweitens diese Originalität des Genies selbst exemplarisch d. h. 
mnstergütig sein, sie mnss geeignet sein, Anderen znr Norm nnd zum 
Vorbild zu dienen^). Drittens, bleibt das schaffende Genie sich 
selbst ein Geheimnis. Es ist nicht im Stande, wissenschaflüich 
seine Methode anzugeben, und so die unmittelbare Nachahmung 
zu ermöglichen. Es wirkt und schafft unbewusst, gemäss seiner 
natiirlichen, angeborenen Veranlagung und gleichsam unter dem 
Einfluss der Eingebungen eines leitenden Schutzgeistes, des Genius» 
Es giebt als Natur der Kunst die Kegel. 

Es folgt viertens, dass das Genie nicht auf dem Gebiete der 
Wissenschaft, dem Reich der Begriffe sich bethätigen kann^, 

jener ersten und vollkommensten Künstlerin nach. — Art: 
Leichtigkeit: Man vergisst bei solchen Werken den Künstler . . . 
man glaubt die Stimme der Wahrheit selbst zu hören und die 
Wirkung der Natur selbst zu empfinden. — Auch das Folgende 
gehört hierher: Die Natur wird entweder aufgefasst als Kraft oder 
als Wirkung. »In dem ersten Sinne, als wirkende Ursache be- 
trachtet, ist die Natur nichts anderes, als die höchste Weisheit 
selbst, die überall ihren Zweck auf das vollkommenste erreicht^ 
deren Verfahren ohne Ausnahme höchst richtig und ganz voll- 
kommen ist. Daher kommt es, dass in ihren Werken alles 
zweckmässig, alles gut, alles einfach und ungezwimgen, dass weder 
Überfluss noch Mangel darin ist«. — Man bemerke hier die Ver- 
wandtschaft mit Spinoza und dem von diesem inspirierten Auf- 
satze Goethes »Die Natur«. 

1) Aus diesem Satze folgert dann Kant mit Unrecht, dass 
das Genie in Wissenschaften nicht statt habe. 

2) Vgl. dieselbe Bemerkung bei »PutÜich« oben p. 245. 

3) Diese Wendung ist neu und hängt mit der Aufetellimg 
eines spezifischen Unterschieds zwischen Kunst imd Wissenschaft 
zusammen. Gerard, T. I, Abschn. 4, p. 92 würde die rigorose 
Scheidung Kants nicht mitmachen : »In wissenschaftlichen Gegen- 
ständen ist die Notwendigkeit der Urteilskraft und des Nach- 
denkens augenscheinlich; hier werden sogleich alle Ideen, welche 
die Imagination gesammelt und nach ihrer Art gestellt hat, der 
Vernunft zur Prüfung und Bearbeitung übergeben. Wir werden 
sogar geneigt sein, wenn wir die Verrichtungen der Seele nicht 
genau unterscheiden, das ganze Geschäft des philosophischen 
Genies dem nachdenkenden Verstände zuzuschreiben, imd den 
Einfiuss der Imagination ganz zu übersehen. In den Künsten 
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sondern der Kunst allein angehört, und auch dieser nur, sofern 
sie schöne und nicht mechanische, oder angenehme Kunst ist. 
Die Regel nun, welche das Genie als Natur der Kunst giebt^ 
besteht nicht in einem begrifFUch ableitbaren und Ibrmulierbaren 
Gresetze. Sie muss von dem fertigen Kunstwerke abgelesen 
werden, um als Sichtschnur für Bjitik imd Geschmack dienen 
zu können 1). Das Produkt des Genies ist dann auch nicht so- 
wohl ein Muster für die genaue, peinliche »Nachmachung«, als 
ein Beispiel für die »Nachahmung« d. h. die wetteifernde Nach- 
folge*), d. h. es regt die Produktivität congenialer Geister unter 



ist die Mitwirkung des verständigen Nachdenkens ebenso not- 
wendig, obgleich nicht immer ebenso sichtbar«. Er handelt aus- 
fuhrlich, rÜ. Teil, Abschn. I, von dem wissenschaftlichen und dem 
Kunstgenie, und in den folgenden Abschnitten von den verschie- 
denen Arten der Einbildungskraft;, des Gedächtnisses und der 
Urteilskraft, welche in beiden gefordert werden. Kant ist unseres 
"Wissens der erste bedeutende Mann^ und wohl auch beinahe 
der einzige, der das wissenschaftliche Genie leugnet Doch ge- 
schieht das, wie wir sehen werden, im Widerspruch mit sonstigen 
Äusserungen. 

Diderot (Encyclop^die. Art. Genie) ist der Ansicht, dass in 
der Philosophie das Genie weniger am Platze sei, weil dazu Auf- 
merksamkeit, Vorsicht und Nachdenken, Geduld und Beobachtung 
erfordert werden. Man hat mit Unrecht behauptet, dass Baum- 
garten bereits das wissenschaftliche Genie geleugnet habe. In 
den Aesthetica § 41 — 43 bemerkt er, es sei ein Vorurteil anzu- 
nehmen, dass das Kunstgenie von Natur mit der natürlichen An- 
lage zum wissenschaftlichen Denken unvereinbar sei. Es gebe 
Kunstgenies, die die Wissenschaften, und wissenschaftliche Genies, 
die den Geschmack vernachlässigen. Eine mangelhafte Begabung 
für die Kunst möge oft mit dem Mangel an wissenschafüichem 
Sinn verbunden sein. Ein geborenes Genie in Wissenschaften sei 
aber nie unfähig, auch den Geschmack zu cultivieren. Plato, 
Aristoteles, Leibniz, bei denen sich ästhetische und wissenschaft- 
liche Anlagen verbanden, beweisen das. 

1) Vgl. oben p. 230 Anm., die aus »Jäsche« citierte Stelle^ 

2) Sulzer, Art. Nachahmung, unterschied die knechtische 
NachäflPiing von der verständigen freien Nachahmung, oder Nach- 
folge. Bei Winckelmann »Erinnerung über die Betrachtung der 
Werke der Kunst« (zuerst Bibliothek der seh. Wissensch. und fr. 
Künste, 1762, 1 — 13 findet sich derselbe Unterschied und über- 
dies dieselbe Formulierung wie bei Kant, mit dessen Lehren das 
Folgende überhaupt grosse Verwandtschaft; zeigt: Beim Urteil 
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den Nachfolgern in der Kunst an, die durch das Verfahren ihrer 
Vorgänger dazu gefuhrt werden, »die Prinzipien in sich selbst zu 
suchen und so ihren eigenen oft bessern Gang zu nehmen« . . . 
»aus denselben Quellen zu schöpfen, daraus jene schöpften und 
ihnen nur die Art wie sie sich dabei benahmen abzulernen« 
§ 32 1). Nur in den Werken des Genies überträgt sich die 
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über Kunstwerke muss man zuerst über das hinwegsehen, »was 
sich durch Fleiss und Arbeit anpreiset«, »denn der Fleiss kann 
sich ohne Talent zeigen, und dieses erblickt man auch wo der 
Fleiss fehlet«. Ein mühsam gemachtes Bild oder Buch »das 
sehr fein und glatt ausgepinselt« oder »gelehrt geschrieben« ist, 
ist »kein Beweis von einem grossen Künstler«. »Gieb Achtung, 
ob der Meister des Werkes, welches du betrachtest, selbst gedacht 
oder nur nachgemacht hat, . . . und ob er als ein Mann gear- 
beitet oder als ein Kind gespielet hat«. Bücher und Kunstwerke 
können ohne viel zu denken auf eine mechanische Art gemacht 
werden. Der denkende Künstler aber zeigt sich in eigenen Er- 
findungen. »Gegen das eigene Denken setze ich das Nachmachen, 
nicht die Nachahmung: unter jenem verstehe ich die knechtische 
Folge; in dieser aber kann das Nachgeahmte, wenn es mit Ver- 
nunft geführt wird, gleichsam eine andere Natur annehmen und 
etwas eigenes werden«. 

J. A. Schlegel bemerkt in einer Anmerkung zu Cap. IV 
seines » Batteux« : denn die Natur ganz so wie sie ist nachbilden, 
d. h. mehr nachmachen als nachahmen. Zum wirklichen Nach- 
ahmen wird notwendig Genie erfordert, aber zum blossen Nach- 
machen ist oft schon gemeine Auftnerksamkeit und unermüdlicher 
Fleiss hinlänglich. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Kant die Unterscheidung : 
Nachmachen — Nachahmen, einer dieser Stellen entnahm. 
Winckelmann selbst aber beruht augenscheinlich, wie Sulzer, 
durchgängig auf Youngs Conjectures, wo auch zwei Arten von 
Nachahmung unterschieden werden, wo auch das Genie dem 
Fleiss und der Gelehrsamkeit gegenübergestellt und Originalität 
von ihm verlangt wird. 

1) Vgl. E. Young, Gedanken über die Originalwerke, p. 24. 
»Nur der ahmt den Homer nach, der eben die Methode erwählet, 
die Homer erwählte um die Fähigkeit zu erlangen ein vollkom- 
menes Werk hervorzubringen. Folget seinen Fusstapfen bis zu 
der einzigen Quelle der Unsterblichkeit nach, trinket wo er trank, 
auf dem wahren HeUcon, nämlich von der Brust der Natur; 
ahmet nach, aber nicht die Schriften, sondern den Geist«. Vgl- 
auch Quinctilianus, Inst. Buch X, Cap. 2 der Young mehrfach beein- 
flusst hat: »Ganz besonders muss darauf gemerkt werden, dass 
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Kunst von einer Generation zur anderen. Sie sind die einzigen 
Leitungsmittel für die künstlerischen Ideen i). 

Durch diese Bemerkung hat Kant also selbst in einem ge- 
wissen Grade jene Isoliertheit und Unfruchtbarkeit aufgehoben, 
welche er oben dem Werke des Genies, gegenüber den Errungen- 
schaften des in den Wissenschaften bedeutenden «Kopfes«, zu- 
schreiben zu müssen glaubte. Er gesteht denn auch § 50 selbst, 
dass die Werke des Genies, wenn sie der Urteilskraft und dem 
Geschmack gemäss sind, »eines dauernden zugleich auch allge- 
meinen Beifalls, der Nachfolge Anderer und einer immer fort- 
schreitenden Cultur tähig« werden. D. h. es findet doch auch in der 
Kunst wie in der Wissenschaft eine beständige, wenn auch anders 
geartete Überlieferung und Übertragung, eine Entwicklung und 
Fortbildung, und damit verbunden, auch eine Erweiterung des 
Gebietes durch hervorragende Geister statt. Einer solchen An- 
schauung steht aber anderseits Kants Ausspruch an diesem Orte 
und § 17 entgegen, dass nur die in toten Sprachen überUeferten 
Werke der schönen Kunst mustergiltig seien. 

Das aber war eine unumstössliche Überzeugung, die Kant 
aus dem Streit der Alten und Modernen gewonnen hatte, und in 
der ihn die Lektüre Winckelmanns bestärken musste. 

Es muss zugestanden werden, sagt Kant, dass es in jeder 
Kunst, und so auch in der schönen, etwas rein mechanisches 
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man nicht die Worte, sondern der Geist und die Methode eines 
Schriftstellers nachahmen soll«. 

1) Lessing in den Literaturbriefen (16. Febr. 1759): Ein . 
Genie kann nur von einem Genie entzündet werden, und am I 
leichtesten von so einem, das Alles blos der Natur zu danken 
zu haben scheint und durch die mühsamen Vollkommenheiten 
der Kunst nicht abschrecket. Ygl. Young, Conjectures : illustrious 
examples . . . intimidate us with the splendour of their renown 
and tiius under diffidence bury our strength . . . Her (Athens) 
men of genius Struck fire against one another, and kindled by 
confiici . . . 

Hier möge denn auch auf ein Gedicht Lessings vom Jahre 
1749 hingewiesen werden, von dem Hildebrand (bei Grimm, Wb. 
Art. Genie) bemerkt, dass es eigentiich die ganze Lehre Kants 
vom Genie vorwegnehme: Tadle mich nicht | . . . dass ich die 
Regeln schmäh' | Und mehr auf das Gefühl als ihr Geschwätze 
seh I . . . Ein Adler hebet sich von selbst der Sonne zu, | Sein 
ungelernter Flug erhält sich ohne Ruh' | . . . Ein Geist, den die 
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^ebt^). Er hebt nun hervor, dass dies Mechanische und Schill- 
gerechte, was in Begeln gefasst und so erlernt werden kann, so- 
gar die wesenthche Bedingung der schönen Kunst sei '). Anderer- 
seits hatte er die schöne Kunst als Kunst des Genies bezeichnet, 
Genie aber in seiner :&ersten Eigenschaft», der Originalität dem 
Mechanischen und Schulgerechten mit S,echt entgegengesetzt Zu 
unserm Befremden erfahren wir nun, dass das Genie nur im 
Stande sei, die reiche Fülle des Stoffs zu liefern. Die Verar- 
beitung, d. h. die Form erfordere ein schulgerechtes Talent*). 

Diese Einschränkung des Gebietes erscheint nach den obigen 
Bestimmungen, welche das Genie ganz allgemein als natürliche 
Fähigkeit zu mustergiltiger Produktion gefasst halten, nicht be- 
gründet. Die einseitige Hervorhebung des Schulgerechten im 
Gegensatz zum Genie ist an dieser Stelle augenscheinlich z. T. 
veranlasst durch den berechtigten und uns bereits aus den Nach- 
schriften bekannten Unwillen Kants über die sogenannten Genie- 
männer, »angebliche aufblühende Genies c, oder wie er sie sonst 
nennt, Genieaffen, gewisse seichte Köpfe, die besser auf einem 



Natur zum Mustergeist beschloss, | Ist, was er ist, durch sich, 
vrird ohne Regeln gross, | Er geht, so kühn er geht, auch ohne 
Weiser sicher, | Er schöpfet aus sich selbst, er ist sich Schul' und 
Bücher. | Was ihn bewegt, bewegt; was ihm gefällt, gefällt | Sein 
glücklicher Geschmack ist der Geschmack der Welt. | . . . Nach- 
ahmen wird er nicht, weil eines Riesen Schritt, | Sich selbst ge- 
lassen, nie in Kindertappen tritt. | Nun saget mir, was dem die 
knechtische Regel nützet, | Die, wenn sie fest sich stützt, sich auf 
sein Beispiel stützet. 

1) Vgl. § 43: ein gewisser »Mechanismus, ohne welchen der 
Geist, der in der Kunst frei sein muss und allein das Werk be- 
lebt, gar keinen Körper haben und gänzUch verdunsten würdet 

2) Auch Gerard bemerkt p, 412: »Bei jeder Kunst entluUt 
die Ausübung etwas mechanisches,« fährt aber, wie uns scheint, 
richtiger als Kant fort: »Zwar kann die blosse Arbeit, die wieder- 
holte Übung etwas dabei thun, ohne alle besondere Fähigkeit 
Aber weit kann man es auch in dieser mechanischen Geschick- 
lichkeit in keiner einzigen Kunst bringen, wenn nicht die Natur 
zu vorgearbeitet hat«. 

3) Vgl. Sulzer »Theorie«, Art. Kunst: dass ein Mensch in 
seinem Kopfe Yorstellungen bilde, die wert sind, andern mitge- 
teilt zu werden, ist eine Wirkung des Genies; dass er aber 
diese Yorstellungen durch Worte oder andere Zeichen so an den 
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kolierichten als auf einem Schulpferde zu paradieren wähnten^) 
die schon genial zu sein glaubten, wenn nur ihre Produkte allen 
Begeln ins Gesicht schlügen. Es ist offenbar, dass Kant mit 
diesen Bemerkungen vor AUem die Gteniewut der Stürmer und 
Dränger im Auge hatte, und dass wir z. T. seiner Bekanntschaft 
mit ihren Bestrebungen jene, wie wir im Folgenden sehen werden, 
doch im Einzelnen bisweilen etwas engherzige und durch den 
Kampf gegen die falsche Genialität verschobene Darstellung zu 
verdanken haben, welche er vom Wesen des Genies in der »Ur- 
teilskraft« giebt*). 

Kant meint, die Genies seien schHmm genug in der schönen 
Literatur und fügt dann die folgende charakteristische Bemerkung 



Tag lege, wie es sein muss, um andere am stärksten zu rühren, 
ist Wirkung der Kunst. 

1) Vgl. Reflexionen zur K. d. r. V, No. 37: »Die kollernde 
Schreibart: Wer da behauptet, dass ein mutiges Boss ohne Zügel 
imd Sattel zu reiten viel feuriger und stolzer lasse, als ein ab- 
gerichtetes discipliniertes, hat wohl Becht, was den Zuschauer 
anlangt. Denn der bekommt genug Seltsames zu sehen und zu 
belachen, wenn der Reiter bald den Hut bald die Perrücke ver- 
liert, bald, indem er alle besäeten Felder zertritt, von fleissigen 
Landleuten gepfändet wird«. 

Auch an eine Stelle bei Gerard T. I Absch. 4 wäre zu er- 
innern: »Obgleich eine reiche, regelmässige und thätige Einbil- 
dungskraft eigentUch das Wesen des Genies ausmacht: so kann 
dieses doch, ohne eine gesunde und starke Urteilskraft . . . nichts 
vollkommenes hervorbringen. Die Imagination ist der Trieb und 
die Quelle der Bewegung, aber die Vernunft muss dieselbe leiten 
und ihr Regeln vorschreiben. Ein Pferd von einer edlen Art, 
wenn es in voller Freiheit ist, läuft schnell und mit Feuer, aber 
wild über Berg und Thal; ein geschickter Reiter lässt seinen 
Gang ebenso mutig und geschwinde, aber bestimmt seine Rich- 
tung und sein Ziel. Auf gleiche Weise wird eine grosse, aber 
sich ganz überlassene Einbildungskraft wild und imbändig über 
alle Grenzen der Wahrheit und Wahrscheinlichkeit hinaus- 
schweifen: wenn sie aber von dem Verstände gebändigt und re- 
giert wird, so führt sie, mit ungeschwächter Lebhaftigkeit zu nütz- 
lichen Erfindungen. Diese Vereinigung eines grossen und tief- 
denkenden Verstandes mit einer feurigen Einbildungskraft ist es, 
die die grossen Genies aller Jahrhunderte hervorgebracht hat«. 

2) Danzel, :»Uber den gegenwärtigen Zustand der Philosophie 
4ler Ejinst«, bemerkt bereits, dass Kants Lx)nie dem Genie gegen- 
über Verwirrung hervorrufe. 
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hinzu: »Wenn aber Jemand sogar in Sachen der sorgfältigsten 
Vemunftnntersuchung wie ein Genie spricht und entscheidet^ so 
ist es Yoliends lächerUch; man weiss nicht recht, ob man mehr 
über den Gaukler, der um sich so viel Dunst verbreitet, bei dem 
man nichts deutlich beurteilen, aber desto mehr sich einbilden 
kann, oder mehr über das PubUkum lachen soll, welches sich 
treuherzig einbildet, dass sein Unvermögen das Meisterstück der 
Einsicht deutUch erkennen und fassen zu können, daher komme, 
weil ihm neue Wahrheiten in ganzen Massen zugeworfen werden, 
wogegen ihm das Detail (durch abgemessene Erklärungen und 
schulgerechte Prüfung der Grundsätze) nur Stümperwerk zu sein 
scheint« ^). 



1) Wir ziehen hier eine Stelle aus der mit der »Urteilskräfte 
gleichzeitigen »Menschenkemitnis« Starkes 1790 — 91 heran, in der 
gleichfalls vor dem Eindringen des Genies in die Wissenschaften ge« 
warnt wird. Die eigentümliche Form der ironischen Praeteritio ist Be- 
merkens weit: »Ob der Welt im Ganzen durch grosse Genies sonderlich 
gedient sei; weil sie doch oft neue Wege einschlagen und neue Aus- 
sichten eröffnen, oder ob mechanische Köpfe, wenn sie gleich 
nicht Epoche machten, mit ihrem alltägUchen, langsam am Stecken 
und Stabe der Erfahrung fortschreitenden Verstände nicht das 
Meiste zum Wachstum der Künste und Wissenschaften beige- 
tragen haben, da sie, wenn gleich keiner von ihnen Bewunderung 
erregte, doch auch keine Unordnung stifteten, mag hier unerörtert 
bleiben.« 

Die ganze Stelle findet sich, wörtUch wiederholt in der »An- 
thropologie« 1798. Eine ausdrückliche und unmissverständliche 
Antwort auf die hier formell wenigstens noch offen gelassene 
Frage giebt Kant an einer anderen Stelle der Anthropologie, 
(11. Teü C. 5) wo er von der Anlage der Deutschen spricht zu 
Allem, wozu eben kein Genie erfordert wird, »welches letztere 
auch bei weitem nicht von der Nützlichkeit ist, als der mit gesundem 
Verstandestalent verbundene Fleiss«. 

Wir vergleichen hier Trublet, »Essais«, vol. II, de Tesprit 
XXI: »les grands genies ont cause plus de maux que de biens 
dans la societe. Ce qui s'y fait de plus important et de plus 
necessäire s'y fait par les gens de peu d'esprit«. 

Auch Lessing hatte Zeiten, wo er sagen konnte: »Wer mich 
ein Genie nennt, dem gebe ich eine Ohrfeige, dass er denken soll, 
es sind viere.« 

An obige Frage aber schliesst sich dann unmittelbar in der 
»Menschenkenntnis« und der »Anthropologie« die Bemerkung: 



321 



»Aber ein Schlag von ihnen, Geniemänner (besser GenieafiFen) 
genannt, hat sich unter jenem Aushängeschilde mit eingedrängt, 
welcher die Sprache ausserordentlich von der Natur begünstigter 
Köpfe führt, das mühsame Forschen für Stümperwerk erklärt imd 
den Geist aller Wissenschaften mit einem Griffe gehascht zu 
haben, ihn aber im Kleinen conzentriert und kraftvoll zu reichen 
vOTgiebt. Dieser Schlag ist wie jener der Marktschreier den 
Fortschritten in wissenschafüicher und sittUcher Bildung sehr 
nachteilig, wenn er über ßeUgion, Staatsverhältnisse und Moral, 
gleich dem Eingeweihten oder Machthaber vom Weisheitssitze 
herab in entscheidendem Tone abspricht und die Armseligkeit des 
Geistes zu verstecken weiss. Was ist hier wider anderes zu thun, 
als zu lachen und seinen Gang mit Fleiss, Ordnung und Klarheit 
geduldig fortzusetzen, ohne auf jene Gaukler Rücksicht zu nehmen«. 

Wir vergleichen hier »Reflexionen« No. 36: »Die Adepten 
des Genies, die notwendig auf Genie Anspruch machen müssen 
und auch nur auf den Beifall von Leuten von Genie rechnen 
können, sind die, welche eine nicht communikabele, sondern durch 
gemeinschaftliche Eingebung nur sympathetische Yeratändlichkeit 
haben. Man muss diese ihr Werk treiben lassen, ohne sich um 
sie zu bekümmern, weil man den Geistern freilich nicht wider- 
sprechen, noch sie widerlegen kann. Das Kunststück besteht 
darin: Brocken aus Wissenschaft und ßelesenheit mit dem An- 
sehn eines Originalgeistes, Kritik über andere, und einen tief- 
verborgenen Rehgionssinn, um dem Gewäsche Ansehn zu geben. 
Die fünfte Monarchie. Deutschland hat doch etwas erfunden, 
was ihm andere nicht nachthun werden und wollen .... 

Die citierten Sätze verraten eine tiefere persönliche Beteili- 
gung des Yeriassers. Sie enthalten z. T. die praktischen Maxime, 
an die er sich in Zukunft gewissen zeitgenössischen Erscheinungen 
in der Philosophie gegenüber zu halten entschlossen ist. Man 
wird lebhaft an das bekannte Memorandum des um seine philo- 
sophische Seelenruhe besorgten Denkers: »Lampe muss vergessen 
werden« erinnert. So könnte auch hier die Überschrift des Denk- 
zettels lauten: »Die philosophischen Genieaffen müssen ignoriert 
werden«. Die Worte Kants an all den angeftihrten Stellen 
machen den Eindruck der Unmittelbarkeit, ja der temperament- 
vollen Abwehr eines Angriffe. Die Stelle in der »Weltikenntnis« 
erscheint als ein ziemlich unvermitteltes Selbstgespräch. Die 
Frage: wer ist damit gemeint? hegt nahe. 

In den Eingangssätzen seiner Recension des ersten Teils der 
»Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« hat Kant 
mit vollendet liebenswürdiger Ironie die Summe von Herders 
philosophischer Methode gezogen. Sie ist »nicht etwa eine logische 
Pünkthchkeit in Bestimmung der Begriffe, oder sorgfältige Unter- 

Sohlapp, Kants Lehre. 21 
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Scheidung und Bewährung der Grundsätze, sondern ein sich nicht 
lange verweilender, vielumfassender Blick, eine in Auffindung 
von Analogien fertige Sagacität, im Gebrauche derselben aber 
kühne Einbildungskraft, verbunden mit der GeschickUchkeit, für 
seinen immer in dunkler Feme gehaltenen Gegenstand durch 
Gefühle und Empfindungen einzunehmen, die als Wirkungen von 
einem grossen Gehalte der Gedanken, oder als vielbedeutende 
Winke mehr von sich vermuten lassen, als kalte Beurteilung 
wohl geradezu in denselben antreflFen würde«. Kant schliesst 
seine Bemerkungen über den ersten Teil mit den ermahnenden 
Worten: »desto mehr aber ist zu wünschen, dass unser geistvoller 
Verfasser in der Portsetzung des Werkes, da er einen festen 
Boden vor sich finden wird, seinem lebhaften Genie einigen 
Zwang auflege, und dass Philosophie, deren Besorgung mehr ini^ 
Beschneiden als Treiben üppiger Schössünge besteht, ihn nicht^ 
durch Winke, sondern bestimmte Begriffe, nicht durch gemut- 
masste, sondern beobachtete Gesetze, nicht vermittels einer, es 
sei durch Metaphysik oder durch Gefühle beflügelten Einbildungs- 
kraft, sondern durch eine im Entwürfe ausgebreitete, aber in der 
Ausübung behutsame Vernunft zur Vollendung seines Unter- 
nehmens leiten möge«. In der Recension des zweiten Teils weist 
Kant gleichfalls mit sanft zermalmender Ironie auf »so manche 
schöne Stellen dichterischer Beredsamkeit« hin, wobei er jedoch 
nicht imtersuchen wolle, »ob nicht der poetische Geist, der den 
Ausdruck belebt, auch zuweilen in die Philosophie des Verfassers 
eingedrungen; ob nicht hie imd da Synonymen für Erklärungen 
und Allegorien für Wahrheiten gelten, ob nicht statt nachbar- 
Ucher Übergänge aus dem Gebiete der philosophischen in den 
Bezirk der poetischen Sprache zuweilen die Grenzen und Be- 
sitzungen von beiden völHg verrückt seien; und ob an manchen 
Orten das Gewebe von kühnen Metaphern, poetischen Bildern, 
mythologischen Anspielungen nicht eher dazu diene, den Körper 
der Gedanken, wie unter einer Vertügade zu verstecken, als ihn 
wie unter einem durchscheinenden Gewände angenehm hervor- 
schimmern zu lassen«. 

Wir wissen aus dem Briefwechsel Herders aus jener Zeit, 
wie er aus den kritischen Bemerkungen seines alten Lehrers 
immer nur »eine Art von Hohnlache« des Herrn Professors und 
Präceptors, des bornierten Schulmonarchen heraushörte, »der sich 
ärgere, dass er ihm nicht in seinem Schlendrian und Wort- 
gaukeleien gefolgt sei, daher er sich über seine Eigentümlichkeit 
und unmässiges Genie so albern beschwere«. Er (Herder) wolle 
der Metaphysiker ins Fäustchen lachen, deren Stolz und unerträg- 
hche Selb.stgefaUigkeit nichts als des Lachens wert sei. Ob nun 
ähnhche Äusserungen Herders Kant zu Ohren gekommen sind. 
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oder ob Herders offene und yersteckte Ausfälle im 2. Teil gegen 
die »tauben Abstraktionen« seines ßecensenten diesen gereizt 
haben, einen andern Ton anzuschlagen, e.8 ist genügender Grund 
vorhanden anzunehmen, dass sich obige Äusserungen sammt und 
sonders auf Herder beziehen, wenn sie nicht ursprünglich vielleicht 
sogar bestimmt waren, in eine energischere direkte Kundgebung 
gegen ihn aufgenommen zu werden. 

Wir erinnern hier auch an Schillers Bemerkung (an Kömer, 
1. Mai 1797) über Herders pathologische Natur, die einen in- 
dignieren müsse: »Gegen Kant und die neuesten Philosophen 
hat er den grössten Gift auf dem Herzen, aber er wagt sich 
nicht recht heraus, weil er sich vor unangenehmen Wahrheiten 
furchtet, und beisst nur zuweilen einen in die Waden«. Herder 
selbst erwähnt Kants Bemerkung aus der Anthropologie in 
der CaUigone zwar nur mit der Gegenbemerkung: »Jeden 
Fortschritt ist die Menschheit nicht den alltägigen Gängern am 
Stecken und Stabe, sondern dem wachenden und weckenden 
Genius schuldig«. Er citiert aber zugleich jene inhaltlich fast 
identische Parallelstelle aus der »Urteilskraft«, und lässt keinen 
Zweifel darüber, dass er sich durch diese getroffen fühlt: »Wer 
ist dieser Jemand? Dieser dunstverbreitende Gaukler, der mit 
grossen Massen neuer Wahrheiten, die er wie ein Vulkan aus- 
warf, das Publikum lächerüch äffte? Why, let the strucken deer 
go weep, I The hart ungalled play, | For some must watch 
while some must sleep, | So runs tiie world away«, d. h., wenn wir 
eine Interpretation der Anspielung, versuchen diirfen: das kleine 
Wild mögen diese Pfeile des Kant'schen Spottes verwunden. Den 
edlen Hirsch (Herder) treffen sie nicht. Es giebt nun einmal 
in der Welt zwei Klassen von Geistern: die schläfrigen Pedanten 
mit ihrem Schlendrian am Stecken und Stabe und die wachen 
und weckenden Genies mit dem Adlerblick. 

Bereits in einem Briefe an Hamann vom 6. .April 1774 
hatte Kant Herders geniemässigen Styl in dessen »Altester Ur- 
kunde« richtig charakterisiert. »So bitte ich mir Ihre Meinung 
in einigen Zeilen aus, aber womögUch in der Sprache der 
Menschen, denn ich armer Erdensohn bin zu der Göttersprache 
der anschauenden Vernunft gar nicht organisiert. Was man mir 
aus den gemeinen Begriffen nach logischen Regeln vorbuch- 
stabieren kann, das erreiche ich wohl noch«. Auch erinnern wir 
uns hier der Bemerkung Kants über Herders Karfreitagsgedicht 
vom Jahre 1764: »Wenn das brausende Genie wird abgegohren 
haben, wird es mit seinen grossen Talenten ein nützUcher Mann 
werden. (Lebensbild. I, 1. 137). 

An Herder selbst schrieb Kant (9. Mai 1767): »Bei der 
frühen Auswickelung Ihrer Talente sehe ich mit mehrerem Ver- 

21* 
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gnügen auf den Zeitpunkt hinaus, wo der fruchtbare G^ist, nicht 
mehr so sehr getrieben durch die warme Bewegung des jugend- 
lichen Gefühls, diejenige Kühe erwirbt, welche sauft aber em- 
pfindungsyoll ist, und gleichsam das beschauUche Leben des Phi- 
losophen ist, grade das Gegenteil von demjenigen, wovon Mystiker 
träumenc. 

Dass Kant auch in seinen Vorlesungen gelegentilich Herder 
scharf kritisierte geht aus Folgendem herror: »Herder verdirbt 
die Köpfe dadurch, dass er ihnen Mut macht, ohne Durchdenken 
der Prinzipien mit blos empirischer Vernunft allgemeine Urteile 
zu fällen«. Reflexionen zur K. d. r. V. No. 257. desgl. 256. 

Im Lebensbild I, p. 160 (v. Baczko's Nachtrag) heisst es: 
»Die wegwerfende Art imd Weise, womit zuweilen von Herdem 
und seiner Art zu philosophieren in den hiesigen Hörsälen ge- 
sprochen wurde«. Das geht doch wohl aufBemerktmgen, wie die 
oben citierte, welche Kant über die »geniemässige« Philosophie 
seines Schülers zu machen pflegte. 

Auch die beiden folgenden »Reflexionen« ed. Erdmann^ 
No. 43 und 35 glauben wir u. A. auf Herder gemünzt: »Es ist 
vergeblich, denen, die nur durch Begriffe schwärmen, einen über^ 
logenden und bestimmten Vortrag anpreisen zu wollen : so wie sie 
diesen annehmen wollten, würden sie ganz leer sein. Sie müssen 
sich und andere betäuben um zu scheinen, sie wären in dem , 
Felde der Einsicht, welche seichte Köpfe nur debrouillieren 
dürften. Sie müssen ihr Genie durch Verweilung nicht erstarren 
und kalt werden lassen. Einfälle sind Eingebungen des Genies. 
Man muss davor warnen, aber sich mit Widerlegungen derselben^ 
deren sie gar nicht fähig sind, gar nicht einlassen. Wenn sie 
sich zu den kalten Forschem herabliessen, so würden sie nur 
eine sehr gemeine Rolle spielen. Nun können sie als Meteore 
glänzen«. 

» Wer allenthalben Anschauung an die Stelle der ordentlichen 
Reflexion des Verstandes und der Vernunft setzt (desjenigen setzte 
was blos im Begriffe besteht, für den uns keine Anschauung ge- 
geben ist) schwärmt. Es ist notwendig, dass er seine Gefühle^ 
Gemütsbewegungen, Bilder, halbgeträumten, halbgedachten Be- 
griffe, welche in seinem bewegten Gemüte spielen, fiir die Sache 
selbst nimmt, die einer besonderen Kraft in ihm so erscheint Je 
weniger er sich verständlich machen kann, desto mehr schmält 
or auf die Unzulänglichkeit der Sprache und der Vernunft, und 
ist ein Feind aller Deutlichkeit, weil er nicht durch Begriffe, 
auch nicht durch Bilder, sondern durch Oemütsbewegimgen unter- 
halten wiixJ. Auch gefiihlvoUe Autoren reaUsieren ihre Launen* 
Alle insgesammt können Genie haben, voll Empfindung und 
Geist auch einigen Geschmack, aber ohne die Trockenheit und 
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Wachsamkeit und Kaltblütigkeit def Urteilskraft. Alles was 
deutlich ist, zeigt ihnen eine Seite der Sache nach der andern, 
und dann den Begriff des Verstandes, sie wollen aber alle Seiteti 
zusammen schauen. Alles Mystische ist ihnen willkonunen, sie 
sehen in schwärmenden Schriften oder überhaupt itti Alten un- 
erhörte Sachen. Das Neue ist ihnen darum ieben, weil es pünkt- 
lich ist und ihrem lärmenden Geiste Fessieln anlegt, kurzsichtig 
und schaal«. 

Im Jahre 1786, also gleichzeitig mit Kants Becensionen 
von Herders Ideen, wird die Frage nach dem Werte des Geniöö 
in der Philosophie von Kant auch in seiner Schrift zum MendeliS- 
sohn-Jacobi'schen Streite: »Was heisst sich im Denken orientieren?« 
berührt: »Freiheit im Denken« heisst es da, ohne die es selbst 
mit euren freien Schwüngen des Genies bald ein Endie hab^ii 
würde, »bedeutet Unterwerftmg der Vernunft unter keine anderh 
Gesetze, als die sie sich selbst giebt, und ihr Gegenteil ist die 
Maxime eines gesetzlosen Gebrauchs der Vernunft Tum dadurch, 
wie das Genie wähnt, weiter zu sehen, als unter der Emschfänkung 
durch Gesetze)«. »Zuerst getällt sich das Genie in seinem 
kühnen Schwünge, da es den Faden, woran es sonst die Vernunft 
lenkte, abgestreift hat. Es bezaubert auch bald Andere durch 
Machtsprüche und grosse Erwartungen und scheint sich selbst 
tiimmehr auf einen Thron gesetzt zu haben, den langsam schwer- 
fällige Vernunft so schlecht ziert, wobei es gleichwohl immer die 
Sprache derselben führt Die alsdann angenommene Maxime 
der Ungiltigkeit einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen 
wir gemeine Menschen Schwärmerei; jene Günstiinge der 
gütigen Natur aber Erleuchtung«. 

Auf diese Kant'sche Schrift bezieht sich auch ein Brief 
Kants an Marcus Herz vom 7. April 1786, wo er jene Jacobi'sche 
Grille »nur eine aflFektierte Genieschwärmerei« nennt, ein »Gaukel- 
werk, keiner emstiichen Widerlegung wert«. Auch Iteichard sei 
»von der Genieseuche angesteckt und geselle sich zu den Aus- 
erwählten«. (Das Wort Genieseuche« entnimmt Kant hier wahr- 
scheinhch dem Titel einer Schrift des Jahres 1785 — 86 »Über das 
Genie als Seuche unserer Tage«. Dieselbe basiert auf einem 
Artikel in der ßevue encyclopedique und hat wahrscheinlich den 
Freiherm C. v. Moser zum Verfasser.) 

Kants Stellung zu den Leistungen eines philosophus per 
inspirationem wird femer bezeichnet durch mehrere Bemerkungien, 
die wir hier vorweg nehmen wollen, aus der ein Jahrzehnt 
späteren, gegen Schlosser gerichteten Schrift »Von einem neuer- 
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie« (1796) : Das 
Vermögen der Erkenntnis durch Begriffe stehe fiir eine Philo- 
sophie »der fühlbaren Geheimnisse« dem Vermögen der unmittel- 



326 



baren Anschauimg durch den Verstand weit nach, »bei der man 
nicht arbeiten, sondern nur das Orakel in sich selbst anhören 
und gemessen dürfe«. Man verachtet »die, welche schulmässig 
Ton der Kritik ihres Erkenntnisyermögens zum dogmatischen Er- 
kenntnisse langsam imd bedächtig fortschreiten« imd glaubt selbst 
»geniemässig durch einen einzigen ScharfbUck auf sein Inneres 
alles das, was Fleiss nur immer verschaffen mag, imd noch mehr« 
leisten zu können. Mit der »herkuUschen Arbeit des Selbst- 
erkenntnisses« durch Mathematik, Naturwissenschaft, alter G^ 
schichte, Sprachkunde u. s. w. und »selbst mit der Philosophie^ 
wenn sie methodisch imd systematisch Begriffe entwickelt« mag 
mancher Pedant stolz thim. Aber der Philosoph der Anschauung 
kommt auf billigere Weise zur Selbstapotheose auf Grund eigener, 
unverantwortlicher Machtvollkommenheit. Der Vorschlag »poetisch 
zu philosophieren«, die »schwärmerischen Visionen« sind »der Tod 
aller Philosophie«. Der Philosoph der Vision giebt vor, »mit 
Leichtigkeit die Spitze der Einsicht durch einen kühnen Schwung 
ohne Mühe zu erreichen . . . welches die Pohzei im Reiche der 
Wissenschaften nicht dulden darf«. Wir wollen nicht entscheiden, 
ob Kant bei diesen Worten vielleicht eine Stelle aus Herders 
Fragmenten, Werke, ed. Suph. I, p. 380 im Sinne hatte, die den 
entgegengesetzten Standpunkt vertritt. Herder behauptet daselbst, 
»dass zu gewissen Bildern (Ideen) und Begriffen ein gewisser 
erster Adlersblick nötig sei . . . es kam auf den ersten allmächtigen 
Eindruck an; ist dieser verfehlt, so ist alles verloren, verloren 
der erste, tuierklärUche Scharfeinn, der nie durch Geduld imd 
Fleiss ersetzt wird, verloren das grosse innerliche Gefühl eines 
Bewusstseins, dass man das Ganze habe, verloren das Hausherm- 
reclit und Eigentumsrecht mit diesen Begriffen schalten imd 
walten zu können, kurz verloren das, was man Genie nennt«. 

Im Anschluss an !Q.aumgartens Unterscheidung einer natür- 
Uchen und künstlichen Ästhetik fragt Herder (viertes Wäldchen, 
Werke. Suph. IV, p. 23): »Jene natürhche Fähigkeit das Schöne 
zu empfinden, jenes Genie, das durch Übung zu einer zweiten 
Natur geworden, wie wirkte? .... Da ist sich weder Dichter, 
noch jedes andere feurige Genie, der Kegeln, der Teilbegriffe 
dos Schönen und mühsamer Überlegung bewusst: seine Ein- 
bildungsknvft, sein FeuerbUck au& grosse Ganze, tausend Kräfte, 
die in ihm sich zusammen erheben, wirken; und unselig, wenn 
ihn eine Regel störet!«. 

In der Vorrede zur zweiten Auflage der »Kritik der reinen 
Vernunft« (1787) bemerkt Kant, er »habe mit Vergnügen wahr- 
genommen, dass der Geist der GründUchkeit in Deutschland 
nicht erstorben, sondern nur durch den Modeton einer genie- 
mässigen Freiheit im Denken auf kurze Zeit überschrieen worden«. 
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Diese und ähnliche Bemerkungen Kants tragen den Stempel 
der polemischen Tendenz an der Stirn, und wir glauben auch 
im Stande zu sein (siehe die Anmerkung!) festzustellen, gegen 
wen Kant sie ganz besonders gerichtet hat. Dieser Nachweis 
und die dabei hervortretenden litterarischen und persönUchen Be- 
ziehungen sind an sich interessant. Es ist dies aber auch ein 



Die folgenden Bemerkungen chronologisch einzureihen ist 
schwer; wir entnehmen sie den »Reflexionen Kants (ed. B. Erd- 
mann) Yol. I. p. 131. Erdmann bezieht die erste auf den 
Schwärmer und Schwindler Chr. Kaufmann, den Kant im Jahre 
1778 kennen lernte. 

»Im Umgänge und litterarischer Gemeinschaft nehme man 
sich vor einem Heiligen imd einem Genie in Acht Der erste 
als ein Auserwählter, spricht als Siebter über alle andern als 
Verderbte; der andere, als Orakel, belehrt sie insgesammt als 
Dummköpfe. Wenn er beides zugleich ist, welches freilich nur 
selten geschieht, ein Heiliger aus blossem Genie, ohne durch 
langsame sittliche Disciplin es zu sein, und ein Genie aus Heilig- 
keit (durch innere Erleuchtung) ohne durch Pleiss in Wissen- 
schaften belehrt zu sein, so muss er billig von aller Gesellschaft 
ausgeschlossen sein, und gehört zu einem Bedlam auserlesener 

Geister In Gesellschaft glänzt der anmassende Heilige 

nicht, weil er nichts vorzeigen kann; aber in Schriften ist er mit 
solchen Blitzen bewafihet, von denen man nicht weiss, ob sie 
aus dem Himmel herabkommen, oder aus Sümpfen aufttiegen«. 

Herder selbst hatte (Über Erkennen und Empfinden 1778) 
ein ähnliches Bild gebraucht: »Genie, wie bist du vom Himmel 
gefallen, du schöner Morgenstern, und webst und tanzest gleich 
einem Irrlichte auf sumpfigen Wiesen oder rollest als schäd- 
licher Komet daher, vor dir Schrecken und hinter dir Pest imd 
Leichen«. 

Auch das folgende findet sich in den »Beflexionen« und zwar, 
bei Erdmann wenigstens, direkt nach obigem Passus: 

»Einen Leutbetrüger überlässt man ohne Bedenken der Be- 
schimpfung; aber einen Landbetrüger will man vor der Demütigung 
bewahren, weil man mit ihm umgegangen ist, oder weil es uns 
selbst zum Teil angeht«. 

Das sind allerdings herbe Worte, in denen die Bitterkeit 
eigener schmerzlicher Erfahrungen lebendig ist. Mit wem aber 
glaubte Kant solche Erfahrungen gemacht zu haben? Darf 
man annehmen, dass er den »dunstverbreitenden Gaukler«, der 
»das Publikum lächerhch äffibe«, den »Marktschreier« in einem 
AugenbUcke der Erregung auch einen »Landbetrüger« genannt 
haben könnte? 
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weiteres Beispiel für die Neigung Kants sich in seinen theoretischen 
Erkenntnissen durch persönUche Motive, resp. Antipathien be- 
stimmen zu lassen. Wir bemerkten das bei seiner abweisenden 
Stellung Eeiz und Bührung gegenüber. Seine Bezeichnung der 
Musik als einer »zudringUchen Kunst« beruht auf seinen un- 
bequemen Erfahrungen als Nachbar des Königsberger Stadt- 
gefangnisses und als Teilnehmer an (wohl militärischen) Tisch- 
gesellschaften mit Tafelmusik. Hier erkennen wir mm, dass auch 
bei der Ausbildung und Formulierung der Lehre vom Genie ge- 
wisse persönliche Elemente und zudem eine polemische Tendenz 
zur Geltung kommen. 

Kant hatte in § 45 bereits hervorgehoben, dass bei aller 
Notwendigkeit der Schulung in einem Werke der schönen Kunst 
die Schulform doch niemals durchblicken dürfe. Es dürfe nicht 
scheinen, als habe die Regel den Künstler in der Freiheit des 
Spiels seiner Gemütskräfte beschränkt. Die Übereinstimmung 
mit fi/Cgeln müsse pünktlich stattfinden, doch ohne Peinlichkeit 
und Pedanterie. Nur so werde die höchste Schönheit erreicht, 
in der das Werk der schönen Kunst als ein Erzeugnis der 
Natur 1) erscheine, ebenso wie umgekehrt die Natur ja auch nur 
dann eigenthch schön genannt werden könne, wenn sie als Kunst 
angesehen werde 2). Es ist charakteristisch fiir das Genie, be- 
merkt Kant, dass seine Produkte, obgleich in gewissem Sinne 
durch Absicht entstanden und den Gesetzen einer teleologischen 
Beurteilung entsprechend, doch nicht durch merkliche Absicht- 
hchkeit verstimmen, und obgleich höchste Kunst, doch als voll- 
kommene Natur anzusehen sind. 

Nach den bereits angefiihrten Definitionen, welche Kant vom 
Genie giebt, ist kaum anzunehmen, dass er jene Vollendung 
durch das Schulgerechte und Mechanische für erreichbar halten 
könnte. Jener Schein der Naivetät, jene wunderbare Vergleich- 
barkeit des Genieproduktes mit dem Werke der Natur, sie werden 
doch in der That erst mögUch durch den fi-eien, glücklichen 
Wurf der unbewusst und selbst als Natur wirkenden Schöpfer- 
kraft des Genies. Sie können nicht durch absichtliche, pünktliche 



1) Vgl. oben p. 313 die aus Sulzer citierte Stelle. 

2) Vgl. oben bei »Nicolai« p. 136, Anm. 2. 
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Beobachtung des Eegelrechten, durch mühsames, schülerhaftes 
Nachbessern in der Form erreicht werden. 

Kant unterlässt es aber nicht nur, dies ausdrücklich hervor^ 
2ttheben, eine Bemerkung in § 48 lässt vielmehr in der That 
beinahe glauben, dass er die Leichtigkeit, Naivetät und Natürlich- 
keit des höchsten Kunstproduktes als einen absichtUch und bewusst 
erzeugten Schein ansieht, der die Spuren mühevoller und künsft- 
licher Arbeit verdecken soll. Kant stellt hier Genie und Ge- 
schmack einander gegenüber. Auf die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Beiden antwortet er: Genie ist das produktive Talent, \ 
Schönes hervorzubringen, Geschmack ist die Fähigkeit, Schönes 
zu beurteilen. Geschmadk kann also auch die Schönheit der 
Natur zum Gegenstande haben. Die Kunst wird erst möglich 
durch das Genie. Der Unterschied zwischen Kimstschöhheit und 
Naturschönheit wird dahin bestimmt, dass Naturschönheit ein 
schönes Ding, Kunstschönheit aber eine schöne Darstellung eines 
Dinges sei^). Kant kommt hier schUesslich zu dem Besultate, 
•dass die Kunstschönheit, als schöne Darstellung eines Gegen- 
standes, »eigentUch nur die Form der Darstellung eines Begrifife 
sei, durch welche dieser allgemein mitgeteilt werde««). Diese 
Form aber dem Produkte der schönen Kunst zu geben, dazu 
werde »blos Geschmack« erfordert, an welchen der Künstler, 
nach dem er ihn durch mancherlei Beispiele der Kunst imd der 
Natur geübt und berichtigt hat, sein Werk hält, und nach 
manchen, oft mühsamen Versuchen, denselben zu befriedigen, 
•diejenige Form findet^ die ihm Genüge thut, daher diese nicht 
gleichsam eine Sache der Eingebung oder des freien Schwunges 
der Gemütskräfte, sondern nur langsamer und gar peinlicher 
Nachbesserung ist, um die Form dem Gedanken angemessen und 
doch der Freiheit im Spiele der Gemütskräfte nicht nachteilig 
werden zu lassen« *). 



1) Kant sagt: Vorstellung von einem Dinge. Kirchmann, 
der diesen Gedanken in seinen Erläuterungen (53) als »ganz ver- 
fehlt« bezeichnet, hat offenbar den doppelten Sprachgebrauch 
Kants und seiner Zeit nicht genügend beachtet Vgl. übrigens 
»PhiUppi« oben p. 89 und »Brauer« p. 191. 

2) d. h. was Kant sonst Vehikel der Mitteilung nennt. 

3) So lehrte auch Baumgarten (Aesthetica § 78 — 80): die \ 
poetische Begeisterung ist erforderUch für die erste Conception i 
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Es ist, wie bereits bemerkt, unmöglich, diese Ausführungen 
Kants mit seiner wiederholten Bestimmung zu vereinigen, dass 
schöne Kunst, Kunst des Genies sei, dass zur Kunstschönheit 
Genie erforderUch, ja dass dieselbe erst durch das Genie möglich 
werde. Wenn, wie es den Anschein hat, Kant auch hier sagen 
will, dass das Genie nur den reichhaltigen Eohstoff der Ideen 
liefere, die Form des Kunstproduktes aber, in welcher er doch 
nach dem Obigen allein die Kunstschönheit findet, »blos Ge- 
schmack« erfordere 1), so sollte doch, meinen wir, schöne Kunst 
Yon ihm in erster Linie als Kunst des Geschmacks, und nicht 
als Kunst des Genies bezeichnet werden. 

Kant sagt nun selbst, dass Geschmack nur zur Beurteilung^ 
nicht zur Produktion befähige, wenn er auch, beiläufig bemerkt^ 
an anderer Stelle (§ 17) wieder von »Produkten des Geschmacks« 
redet. Er verwirrt unsere Begriffe aber noch weiter, wenn er es 
unternimmt im Anschluss an die Bemerkung, dass Geschmack 
nicht ein produktives, sondern nur ein kritisches Vermögen sei, 
den Geschmack überhaupt von der ausschliesslichen Beziehung 
auf die schöne Kunst, die er ihm doch sonst in der »Urteilskraft« 
zuweist, loszulösen. »Was dem Geschmack gemäss ist, ist darum 
nicht eben ein Werk der schönen Kunst«. Es kann, wie das 
Tischgeräte, zur nützUchen oder mechanischen, es kann zur 
Wissenschaft oder zur Moral und Theologie gehören, voraus^ 
gesetzt, dass eine gefällige Form als Vehikel der Mitteilung ge- 
wählt ist. — Man kann demgegenüber antworten, soweit jene Gegen- 
stände dem Geschmack gemäss sind, participieren sie eben am 
Wesen der schönen Kunst. Kant hat wohl auch hier den an- 
fechtbaren Hintergedanken, dass im Gegensatz zum Geschmack 
das Genie auf die schöne Kunst beschränkt sei. 

Nun muss aber die Form doch auch erst als etwas Positives 
produciert sein, ehe der Geschmack, der sie nicht produzieren 
kann, sie beurteilt. Zur Form wird also in der schönen Kimst 
durchaus nicht blos Geschmack erfordert. Wie nun aber, wenn 



und den Entwurf des Ganzen. Die Ausarbeitung im einzelnen^ 
die Verbesserung und Ausfeilung macht sich am leichtesten bei 
nüchternem Verstände imd mit bewusster Anwendung der Kunst- 
regeln. 

1) Vgl. oben bei »Brauer« p. 202, wo Materialien und Form 
der Schönheit in diesem Sinne getrennt werden. 



331 

es sich ereignen sollte, dass auch einmal die Form des Kunst- 
schönen wesentlich Sache der Eingebung und einer freien glück- 
lichen Wahl wäre, wenn der Geschmack einmal Nichts nachzu- 
bessern fände? In der allg. Anmerkung zum ersten Teil der 
Analytik scheint Kant selbst diese Möglichkeit zuzugeben: es 
»lässt sich aber wohl noch begreifen, dass der Gegenstand ihr 
(der Einbildungskraft) gerade eine solche Form an die Hand 
geben könne, die eine Zusammensetzung des Mannigfaltigen ent- 
hält, wie sie die Einbildungskraft, wenn sie sich selbst frei über- 
lassen wäre, in Einstimmung mit der Yerstandesgesetzmässigkeit 
überhaupt entwerfen würde« i). 

Es will uns überhaupt scheinen, dass bei der Produktion des 
Kunstwerks die vivisecierende Trennung der Organe, die ma- 
schinenmässige Arbeitsteilung von Genie und Geschmack, so wie 
Kant will, nicht durchführbar ist Grade in der »Form der Dar- 
stellung« in der glücklichen Wahl des prägnanten, bedeutungs- 
vollen, vielsagenden, in ästhetischem Sinne reichen und geist- 
vollen Ausdrucks, durch den allein die Fülle der Ideen mitge- 
teilt werden kann, offenbart sich doch auch wieder an erster 
Stelle das Genie*), und Geschmack, nur insofern, als er vom 
Genie, vom echten Genie, untrennbar ist. 

Diese, wie wir glauben, nicht nur scheinbaren Widersprüche 
werden z. T. herbeigeführt durch die mangelhafte Scheidung und 
die z. T. conventioneile Art der Gegenüberstellung von Genie 
und Geschmack. Nach Kants eigener Definition vom Genie, 
welches der Kunst als Natur die Regel gebe, ist Übereinstimmung 
mit dem Geschmack eben vom Genie nicht trennbar, sondern 
gehört als etwas Wesentliches ihm an. Das Produkt des Genies 
in dem hohen Sinne der Kant'schen Bestimmungen kann nicht 
geschmackwidrig gedacht werden. Genie ohne Geschmack wäre 
eben nicht mustergiltig, nicht exemplarisch, nicht die Regel 
gebend, nicht die Richtschnur der Beurteilung, also überhaupt 



1) Trublet, Essais T.III, p. 154: la supreme perfection serait 
que l'ordre du jugement parüt avoir ete celui de l'imagination, 
mais il ne parait d'ordinaire que lorsqu'il l'a ete en eflfet et 
lorsque par un heureux hazard Pimagination a suivi d'elle-meme 
la route que le jugement lui aurait feracee. 

2) So hiess es ja auch bei »PöHtz (L.)« oben p. 224. Wahre 
Popularität ist eine Sache des Genies. 



332 

nicht Genie. Diese Trennung von sogenanntem Genie und Q^ 
schmack ist nur möglich, wie Kant selbst sehr richtig bemetkt 
an einem seinsollenden Werke der schönen Kunst, »wo man oft- 
mals Genie ohne Geschmack, oder auch Geschmack ohne G^nie 
wahrnehmen könne« '). Auf das echte Kunstwerk wagt auch 
Kant selbst diese spöttelnde Seitenbemerkung nicht anzuwenden; 
er muss sich in ihm doch wohl die beiden Eigenschaften vereint 
denken. 

Wie schwer es Kant überhaupt geworden ist, Genie und 
Geschmack in der Definition zu trennen, abgesehen davon, daai 
er das eine ein Beurteilungs-, das andere ein produktives Ver- 
mögen nennt, das ist unter Anderem aus den folgenden beiden 
Aussprüchen zu ersehen. »Die Gemütskräfte also, deren Ver- 
einigung (in gewissem Verhältnisse) das Genie ausmachen, sind 
Einbildungskraft und Verstand (§ 49)«. Man vergleiche hiermit: 
»Zum Behuf der Schönheit bedarf es nicht so notwendig, reich 
und original an Ideen zu sein; als vielmehr, der AngemessenhOit 
jener Einbildungskraft in ihrer Freiheit zu der Gesetzmässigkeit 
des Verstandes (§ 50)«, womit Kant hier im Gegensatz zum Genie 
den Geschmack bezeichnet^). 

Kant geht aber am weitesten im Widerspruch mit sich selbst 
im § 50. Er handelt dort im besonderen von der Verbindung 
des Geschmacks mit dem Genie *) in Produkten der schöneh 



1) Bei »Nicolai« oben p. 127 stellt Kant in ähnUcher Weise 
Genie und Geist gegenüber: »Man hat Genie ohne Geist und 
Geist ohne Genie«; aber auch abweichend davon: »das Genie 
muss Geist haben, oft haben aber Personen Geist und kein 
Genie«. 

2) Wir vergleichen hier »Menschenkenntnis«: Geschmack ist 
das Vermögen der Beurteilung der Übereinstimmimg des Ver- 
standes mit der Einbildungskraft in ihrer Freiheit Geist gehört 
zur Einbildungskraft, Geschmack zur Urteilskraft. Geist und 
Geschmack unterscheiden sich darin, dass die Einbildimgskraft 
bei dem Geschmacke dem Verstände nicht widerstreitet, beim 
Geiste aber mit dem Verstände übereinstimme und ihn belebe. 
Bei beiden muss Freiheit der Einbildungskraft zu Grunde liegen. 
Geist ist wirküch eine Art von Regelmässigkeit. 

3) Gerard ist unseres Wissens der erste, der die Verbindung 
von Genie und Geschmack zum Gegenstande der Untersuchung 
gemacht hat. Der zweite Abschnitt des dritten Teils seines Essay 
on Taste 1756 (1758 gedruckt, deutsch 1766) handelt »von delr 
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Kunst. Er wirft die seit Longin übliche Frage auf, ob in der 
Kunst mehr am Genie oder am Geschmack gelegen sei. Er 
kommt nun zu dem seltsamen, wenn auch nach dem Yorher- 
gehenden kaum mehr überraschenden Resultate, dass der Ge- 
schmack, das Vornehmste i), die conditio sine qua non sei, worauf 
man in Beurteilung der Kunst als schöne Kirnst zu sehen habe. 
»Wenn im Widerstreite beider Eigenschaften an einem Produkte 
der schönen Kunst etwas aufgeopfert werden soll, so müsste es 
auf Seiten des Genies geschehen^). Der Geschmack, sagt Kant 



Verbindung des Geschmacks mit dem Genie.« Im Essay on Ge- 
nius handelt der sechste Abschnitt des dritten Teils davon, dass 
»dem Kunstgenie der Geschmack unentbehrUch« ist. An erster 
Stelle heisst es: Der Geschmack dient der blossen Phantasie 
zum Zaum, er urteilt und verwirft manches, was das Genie ohne 
seinen Beistand angenommen haben würde. Genie ist nicht immer 
mit gleich grossem Geschmack verbunden. Es ist reich und kühn, 
aber incorrekt und ohne Delikatesse. Es ist nie ganz ohne Ge- 
schmack. Oft aber ist der Geschmack da überwiegend, wo es an 
Genie fehlt. In den betreffenden Bemerkungen aus dem Essay 
on Genius heisst es: Geschmack ist Urteilskraft für das Schöne. 
Er regt an, prüft den Entwurf, leitet bei der Ausführung, hilft 
zurecht, und stellt die Muster auf. Er macht das Genie correkt 
uud regelmässig. Der Geschmack hängt mehr von inneren Em- 
pfindungen, als von deutlichen Begriffen ab. 

Beattie schliesst sich in den »Dissertations moral and cri- 
tical« an Gerard an und bemerkt: Taste and genius are kindred 
powers . . . taste is passive genius, genius active taste. Moritz 
stellt in derselben Weise Genie und Geschmack gegenüber. 

1) Kant konnte sich hier auf Sulzer berufen, der »Theorie«, 
Art. Geschmack, behauptet hatte: »Eigentlich macht also der 
Geschmack, der zu Verstand und Genie hinzukommt, den Künstler 
aus. Jene höheren Gaben allein machen den geschickten, den 
verständigen, den erfindungsreichen Mann, nur nicht den Künstler 
aus. Aber der Geschmack allein, wo er nicht von Verstand und 
Genie begleitet ist, kann nie den grossen Künstler ausmachen«. 
Mendelssohn, litteraturbriefe, 312 war anderer Meinimg: Nun 
achte ich an einem Dichter Genie höher als Geschmack, Vernunft 
oder Kritik, nämlich wenn ich wählen und nicht alle trefflichen 
Eigenschaften beisammen finden soll. 

2) Trublet, Essais, T. III hatte bemerkt: Le genie, est au 
dessus du goüt, et quelque pröcieux que soit le goüt, si j'^tais le 
maltre d'ajouter encore quelque chose ä un auteur qui avec beau- 
coup de genie n'avait pas tout-ä-fidt autant de goüt, ce serait du 
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wörtlich »beschneidet dem Genie sehr die Flügel, macht es ge- 
sittet oder geschliffene: ; demnach müsste das, was an sich die 
Regel giebt, mustergiltig, exemplarisch, und Richtschnur der Be- 
urteilung, ja das Ideal, das Vorbild alles echten Geschmackes 
selbst ist, erst noch zurechtgestutzt werden. Kant sagt, Reichtum 
und Originalität der Ideen schaffen eine geistreiche, Geschmack, 
d. h. Harmonie der freien Einbildungskraft mit den Verstandes- 
gesetzen, erzeugt allein eine schöne Kunst. '»Aller Reichtum der 
Einbildungskraft bringt in ihrer gesetzlosen Freiheit nichts als 
Unsinn hervor.« Gewiss! Aber ist denn nach seiner eigenen, 
anfänglichen Definition Genie Reichtum der Einbildungskraft in 
gesetzloser Freiheit ? Hat er nicht selbst dem Werke des Genies 
eine gesetzgebende Naturnotwendigkeit zuerkannt ? Hat er femer 
nicht selbst das Genie als ein glückliches Verhältnis der Ein- 
bildungskraft zum Verstände bezeichnet? 

Die äussere Veranlassung zu diesen auffallenden Widersprüchen 
glauben wir bereits angedeutet zu haben. Sie liegt in einem doppel- 
ten Gebrauch des Wortes Genie. Einmal bezeichnet Kant damit 
die mustergiltige, intuitive Originalität, welche als Natur Meister- 
werke der Kunst hervorbringt. In diesem Sinne, welcher der allein 
massgebende hätte bleiben sollen, ist Genie eine glückliche Ver- 
einigung von Phantasie und Verstand. Im anderen Falle bezeichnet 
aber Kant, im Geiste des klassischen Rationalismus eines Boil^au 
und Gottsched und zugleich im Sinne einer Reaktion gegen die 
Kraftgenies, mit dem Worte Genie die fruchtbare, aber wilde, un- 
gezügelte, undiscipUnierte Einbildungskraft, ohne das Correctiv des 
Verstandes, ja in einem gewissen Gegensatz zu seinen Gesetzen. 
Nur in diesem zweiten Sinne ist ein Teil der Ausführungen von 
§ 48 und § 50 verständlich und berechtigt. 



genie .... Tesprit et le genie sans le goüt valent mieux que le 
goüt sans Tesprit et le g^nie. Kant nennt Trublet in der »An- 
thropologie« einen paradoxen Schriftsteller. 

Fontanelle, Sur la poesie en general, bemerkt: Reellement 
tous les genies au-dessus du commun sont un assemblage d'esprit 
et de talent combin^s. — Les plus parfaits seront certainement 
ceux ou ils se trouveraient egaux dans un haut degr^; mais s'il 
faut que Tun des deux domine, il me semble qu'on ne devrait pas 
beaucoup hesiter h se determiner pour l'esprit. Unter esprit ver- 
steht Fontenelle Urteilskraft oder raison eclairee. 



335 

Wir gehen jetzt über zu denjenigen interessanten Bemerkungen 
Kants über das Genie, in denen er den psychologischen Bedin- 
gungen des Schönen und seiner Produktion durch das Genie am 
nächsten kommt. In § 29 handelt er mit einem leichten Anflug 
von Wärme und innerer Beteihgung von den Vermögen des Ge- 
müts, welche das Genie ausmachen. Ein Hauch des Geistes aus 
der Zeit der Nicolai'schen Nachschrift weht erfrischend zu uns 
herüber : 

Man sagt von manchen Dingen der schönen Kunst, sie sind 
recht nett und elegant, recht genau und ordentlich, recht gründ- 
lich und zierUch, aber — sie sind ohne Geist. 

Was versteht man hier unter Geist? Kant antwortet auf 
diese Frage ganz im Sinne des Nicolai'schen Heftes*): Geist 
heisst im ästhetischen Sinne das belebende Prinzip im G^müte, 
das was die Gemütskräfte zweckmässig^) in Schwung versetzt, 
d. h. in ein solches Spiel, welches sich von selbst erhält, und 
selbst die Kräfte dazu stärkt 3). Dies belebende Prinzip, dies 
»Geist«, ist nichts anderes als das Vermögen der Darstellimg 
ästhetischer Ideen. Ästhetische Ideen*) aber sind fruchtbare, 
prägnante Vorstellungen (Anschauungen) der Einbildungskraft, die 
viel zu denken geben, ohne dass jedoch ein Gedanke oder Be- 
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1) Vgl. oben p. 126. 

2) Man beachte das Wort »zweckmässig«. Vgl. oben bei 
»Puttlich« p. 281, Anm. 1. ,, 

3) Der Begriff des Spiels wurde zuerst bei der Definition 
des Gedichtes, als Spiel der Gedanken und Empfindungen (Nicolai) 
verwertet und erscheint hier in vertiefter Form, als der Schwung 
der Gemütskräfte, der sich selbst erhält, also gewissermassen ein 
Schaukelspiel zwischen Einbildungskraft und Verstand. 1 

4) Die ästhetischen Ideen sind kein neuer Begriff, den Kant 
hier einführt. Sie stammen von Baumgarten-Meier und sind ims 
bereits bei »v. Blomberg« als »ästhetische Begriffe« begegnet. 
Vgl. oben p. 60. Sie liegen in der Sichtung, die Kante Re- 
flexion über Popularität (Hoffinann) angedeutet haben. Das Ver- 
«innlichen. Anschaulichmachen von Verstandes- und Vemunft- 
ideen wurde von Kant früher schon als Aufgabe der Kunst an- 
gesehen. Er schUesst sich hier auch an die Schweizer an. Dieser 
Ursprung der ästhetischen Ideen schimmert noch deutüch durch 
in den Beispielen von Attributen, die er giebt, und die an die 
bekannte Vorliebe der Schweizer, ja auch noch Winckelmanns, für 
die Allegorie erinnern. 
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gri£f ihnen adäquat sei und sie auszudrücken yermöchte. Die 
ästhetische Idee wird dargestellt und mitgeteilt durch ästhetische 
Attribute, d. h. solche Formen, die nicht die Darstellung einea 
Begriffs selbst ausmachen, sondern nur als Nebenvorstellungen der . 
Einbildungskraft, die mit dem Begriffe verknüpften Folgen und 
die Verwandtschaft desselben mit andern ausdrücken. Diese 
ästhetischen Attribute beleben das Gemüt, indem sie die Aussicht 
auf ein unabsehbares Feld ^) verwandter Vorstellungen eröffhen» 
»Die Dichtkunst ebenso wie die anderen Künste, nimmt den 
Geist, mit dem sie ihre Werke belebt ^), ledigHch von den ästhe-> 



1) Breitinger, Kritische Dichtkunst, ü. 2 handelt von »Macht- 
wörtern, die einen weiten BUck eröffnen«. 

2) Dass der Begriff der ästhetischen Ideen auch Anschlus» 
an die Leibniz'sche Lehre von der ununterbrochenen Wirksamkeit 
der Seele gefunden hat, ist nicht zu bezweifeln. Es ist interessant 
hier auch eine Stelle aus Eberhards Theorie der schönen Künste 
(1783) heranzuziehen. Daselbst heisst es im § 12: Die Voll- 
kommenheit eines Werkes macht uns Vergnügen durch das An- 
schauen unserer eigenen Vollkommenheit. Die Vollkommenheit 
der Seele besteht in ihren Vorstellungen. »So wird ein schöne» 
Werk um deswillen Vergnügen machen, weil es uns viele Vor- 
stellungen« und uns dadurch »das Gefühl unserer eigenen Voll- 
kommenheit« gewährt. Anm. 3. Vollkommenheit und Schönheit 
gefallen der Seele »weil sie ihre Kraft beschäftigen«. § 13. Das 
Vergnügen entsteht »aus dem Gefühl einer leichten Anwendung 
ihrer Kraft, oder einer solchen, wobei sie ihre ünvollkommenheit 
nicht empfindet.« Zur ästhetischen Vollkommenheit der Gedanken 
ist ein wesentliches Mittel die Vermehrung ihrer erleuchtenden 
Kraft § 46. »Um den einzelnen Vorstellangen oder den Be- 
griffen mehr Kraft zu geben, oder um sie zu nachdrückhchea 
Begriffen zu machen, müssen sie mit so viel Nebenbegriffen ver» 
gesellschaftet werden, als ästhetisch mögUch ist. Man nennt Ge? 
danken, welche solche nachdrückHche Begriffe enthalten, körnicht 
Auch die Bemerkungen Eberhards über die »Mittelideen« aus 
der Allgemeinen Theorie des Denkens und Empfindens, (p. 111 ff.) 
der von der Berliner Akademie preisgekrönten Antwort auf die 
Frage nach dem Wesen des Charakters und des Genies, verdienen 
hier angeführt zu werden: Die Abwechselung des Denkens und 
Empfindens erfolgt »nach dem Gesetz der Einbildungskraft oder 
vermittelst der Vergesellschaftung der Ideen.« »In dem einen 
Falle, wenn das Denken in's Empfinden übergeht, muss die 
Seele in dem Flusse ihrer Gedanken auf eine Partialidee stossen^ 
die auf einmal eine beträchtUche Menge einzelner Vorstellungen. 
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erweckt .... Eine praktische Aufmerksamkeit auf diese Mittel- 
ideen wird dem Redner und Dichter den Zugang zu dem Trieb- 
werk öflfnen, wodurch er das Gemüt aus der Kühe in die Be- 
wegung und aus der Bewegung in die Ruhe bringen kann. »Eine 
Mittelidee ist eine Kleinigkeit, »wodurch ein Zustand von unend- 
lich viel Empfindungen kann geweckt werden« .... Dasjenige, 
was uns oftmals in der Schreibart eines Schriftstellers so mächtig 
anzieht, ist nichts anderes, als die Wahl derjenigen Ausdrücke, 
die zur Erweckung interessanter Nebenideen die schicklichsten 
sind. Man muss das bei der Abschilderung sinnlicher Gegen- 
stände durch Worte bemerken. Da solche Abschilderungen nicht 
mit der Vollständigkeit gemacht werden können, dass jedes Stück 
des Gegenstandes genennet werde, so sind die lebhaftesten Ab- 
schilderungen diejenigen, welche der Einbildungskraft solche Stücke 
vorhalten, die zur Ergänzung des Bildes die meisten Nebenideen 
mit sich führen«. 

Eberhard basiert nun einerseits augenscheinlich auf Baum- 
garten-Meier. Bei dem letzteren begegnen wir (Anfangsgründe etc. 
§ 126 u. 127 den folgenden Bemerkungen: »Alle Begriffe, die 
vieles in sich enthalten und also als ein Ganzes zu betrachten 
sind, welches aus vielen Teilen besteht, heissen nachdrückliche 
Begriffe (conceptus praegnantes). Hierher gehören auch die aus 
Haupt- und Nebenbegriffen zusammengesetzten fconceptus com- 
plexi). Alle nachdrücklichen Begriffe sind lebhaft, weil sie eine 
grosse Mannigfaltigkeit enthalten. Dergleichen Begriffe, die gleich- 
sam trächtig sind, verursachen das Kömigte in unsem Gedanken. 
So ofte man dieselben überdenkt, entdeckt man was neues in 
ihnen, welches man vorher noch nicht wahrgenommen, und man 
muss, gleichsam in der Geschwindigkeit, einen weitläuftigen 
Commentarium über sie machen. Indem sie uns vieles mit einem 
Male vorstellen, so geben sie uns eine weite Aussicht. Und die- 
jenigen insonderheit, welche ausser dem Hauptbegriffe viele Nebeh- 
begriffe enthalten, stellen uns gleichsam den ersteren in der 
Nähe vor, und die letztern von ferne, welches der Seele einen 
ungemein angenehmen Prospekt verursacht Alle grossen Dichter 
sind voll solcher Begriffe, insonderheit aber Horaz .... Haupt- 
mittel der Lebhaftigkeit sind Vermeidung alles Abstrakten, Ge- 
brauch des Tropus, der Beispiele, der Gleichnisse und Metaphern, 
der Figuren u. s. w. 

Es unterliegt anderseits keinem Zweifel, dass die Locke- 
und Hume'sche Lehre v.pn der Ideenassociation hier hereinspielt. 
Meier hat sie für die Ästhetik und Psychologie verwertet, und 
bereits Baumgarten scheint sie in der Abhandlung de poemate 
zu benutzen. Kant geht bei »Nicolai« bereits darauf ein. Gerard 
ist der erste, der sie für die Lehre vom Genie benutzt hat. Er 

Schlapp, Kants Lehre. 22 



\ 



338 

tischen Attributen der Gegenstände her, welche den logischen 
Attributen zur Seite gehen, und der Einbildungskraft einen 
Schwung geben, mehr dabei, wenn auch auf unentwickelte Art 
zu denken, als sich in einem Begriffe, und somit in einem be- 
stimmten Sprachausdrucke zusammenfassen lässt.« 

Kant denkt bei diesen Attributen an das Metaphorische ^) und 



unterscheidet nämUch sehr interessant die verschiedenen Arten 
des Genies nach den verschiedenen in jedem Falle vorwiegenden 
Arten der Ideenverknüpfung d. h. Coexistenz, Nachbarschaft, 
ÄhnUchkeit und Contrast und Ursache und Wirkung. Für das 
Geni^. des Dichters sei die Yergesellschaftung nach dem Gesetz 
der ÄhnUchkeit und des Contrastes charakteristisch. 

Der Terminus »id^e mediate« findet sich bei Leibniz in den 
Neuen Versuchen. Es ist aber bemerkenswert, dass er auch bei 
Gerard erscheint. Die betreffenden Stellen bei Gerard, in denen 
der Terminus Mittelbegriff oder MitteHdee gebraucht wird, finden 
sich p. 48: »Die vornehmste Schwierigkeit bei Erfindung neuer 
Wahrheiten hegt in demjenigen Teil der Arbeit, der das Werk 
der Imagination ist; in der Aufeuchung geschickter Mittelbegriffe 
oder passender Erfahrungen«; p. 60: »Was sonst als seine viel- 
umfassende Imagination gab dem Newton diese Herrschaft über 
die körperliche und geistige Welt, vermöge welcher ihm in seinen 
physikaUschen Untersuchungen kein zu seiner Absicht nötiges 
Experiment entging, und ihm in seinen mathematischen gleich 
jede zum Beweise brauchbare Mittehdee beifiel, und alle mög- 
lichen Fälle seiner Aufgabe ihm vor Augen lagen«; und p. 58: 
»Bei einem Manne von Genie ist die Kraft der Association so 
gross, dass wenn irgend eine Idee in der Seele desselben lebhaft 
wird, sie ihn gleich auf alle die mit ihr verbundenen Vorstellungen 
führt«. 

Hiermit glauben wir für dieses wichtigste Kapitel von Kants 
Genielehre, die ästhetischen Ideen, imter Andern auch Gerard als 
Gewährsmann wahrscheinlich genug gemacht zu haben. Tetens 
bemerkte bereits (Philosophische Versuche über die menschl. Natur, 
1777, vol. I. p. 119, dass »Gerard, der scharfsinnige Beobachter 
des Genies, die Regeln der Ideenassociation am vollständigsten 
angegeben habe.« 

1) Bemerkenswert ist hier, dass bereits Aristoteles, Poet XXTE 
auf die grundlegende Bedeutung der Metapher hingewiesen hat: 
»Weitaus das grösste aber ist es, ein Meister im Gebrauch der 
Metapher zu sein, denn dies allein kann man von Andern nicht 
erlernen, es ist vielmehr ein Kennzeichen genialer Begabung« 
(€vq)viag xi arifxeiov sotl). 

Auch vergleiche man Wolff, Psychologia empirica. § 477: 
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Bildliche in der Kunst. Seine Beispiele freilich sind etwas dürftig. 
Auch sind sie, wie diejenigen Baumgartens und Meiers, nur der 
Poesie entnommen. W. v. Humboldt hat der Kirnst überhaupt 
die Aufgabe zugeschrieben, das Wirkliche in ein Bild zu ver- 
wandeln. Kants Auffassung ist augenscheinUch noch etwas äusser- 
lich. Die Beschäftigung der Schweizer mit den Gleichnissen, ihre 
und Winckelmanns Vorliebe für die Allegorie mag ihn bestimmt 
haben, hier nicht tiefer zu gehen. Auch fehlte ihm selbst die 
nötige Kunstanschauimg, um ihn erkennen zu lassen, was bei den 
Änderen Künsten dem Metaphorischen entspricht und als ästhe- 
tisches Attribut bezeichnet werden muss. 

Zum Schluss heisst es dann: )^Mit einem Worte, die ästhe- 
tische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe beigesellte Vor- 
stellung der Einbildungskraft, welche in dem freien Gebrauche 
der letzteren mit einer solchen Mannigfaltigkeit von Teilvor- 
fitellungen verbunden ist, dass für sie kein Ausdruck, der einen 
bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden kann, die also zu 
^inem Begriffe viel unnennbares hinzudenken lässt, dessen Gefühl 
■die Erkenntnisvermögen belebt und mit der Sprache, als blosem 
Buchstaben Geist verbindet.« Vgl. § 40: »Wo die Einbildungs- 
kraft in ihrer Freiheit den Verstand erweckt und dieser die Ein- 
bildungskraft ohne Begriffe in ein regelmässiges Spiel versetzt, 
da teilt sich die Vorstellung nicht als Gedanke, sondern als inneres 
Oefühl eines zweckmässigen i) Zustandes mit.« 

Auch den vortrefflichen Bemerkungen, in denen Kant § 63 
Wesen und Wert der Dichtkunst bestimmt, liegt das Prinzip der 
ästhetischen Ideen zu Grunde. »Die Dichtkunst erweitert das 
Gemüt dadurch, dass sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt 
imd innerhalb der Schranken eines gegebenen Begriffe, unter der 
unbegrenzten Mannigfaltigkeit möglicher, damit zusammenstimmen- 



^uare cum eum inprimis ingeniosum judicemus ubi apta nobis 
videtur ac inexpectata metaphora vel aUegoria .... 

Ein bemerkenswerter Gegensatz tritt in diesem Zusammen- 
hange hervor. Descartes und Boileau lehnen das Bildliche als 
unlogisch und unklar ab, Kant erbUckt darin das Kennzeichen 
des Genies. 

1) Hier erkennt man deutlich, wie bei Kant die Lehre von 
der Zweckmässigkeit ohne Zweck aus dem Begriff des Spiels der 
Oemütskräfte sich entwickelt hat. 

22* 
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der Formen^ diejenige darbietet, welche die Darstellung desselben 
mit einer Gedankenfülle yerknüpft, der kein Sprachansdrack völlig 
adäquat ist, und sich also ästhetisch zu Ideen erhebt Sie stärkt 
das Gemüt, indem sie es sein freies, selbstthätiges imd von der 
Naturbestimmung unabhängiges Vermögen fühlen lässt^), die 
Natur als Erscheinung nach Ansichten zu betrachten und zu be- 
urteilen, die sie nicht von selbst, weder für den Sinn, noch für 
den Verstand, in der Erfahrung darbietet, und sie also zum Behuf 
und gleichsam zum Schema des Übersinnlichen zu gebrauchen.€ 

Das ist nun allerdings etwas mehr, als das bekannte »Vehikel 
der logischen Vollkommenheit«, oder die Motion zur »Beförderung 
der Verdauung.« Kant durchbricht hier nach seiner Art uner- 
wartet die selbstgezogenen Schranken und zeigt eine Tiefe und 
Kühnheit der Auffassung, die im Gegensatz zu seinen sonstigen 
Methoden der vorsichtigen Restriction und Discrimination eine 
überraschende Wirkung thut und auf die wogende Ideenfülle des 
fundus animae einen Schluss gestattet 

Es ist also nach Kant das Gefühl, wodurch wir uns allein 
jener Fülle von Beziehungen, jenes unaussprechlichen Reichtums 
bewusst werden, welcher geistvolle Kunstwerke auszeichnet. Er 
kommt vorerst jedoch wiederum zu dem einschränkenden Resultate, 
dass das was man Geist nenne, eben jene schöpferische Ej*aft^ 
welche, als Vermögen ästhetischer Ideen, frei vom Naturgesetz der 
Association aber nach höheren analogischen Vemunftprinzipien 
aus dem Stoffe der wirklichen Natur eine andere, diese über- 
treffende, nämlich die Kunst hervorbringe, für sich betrachtet, 
eigentlich »nur ein Talent« sei, und zwar ein Talent der Ein- 
bildungskraft *). Genie aber ist die in einem ganz bestimmten 



2) Vgl. »Menschenkenntnis« : Ein ideenreiches und geschmack- 
volles Gedicht ist das beste Belebungsmittel des Gemüts. Zu dem 
ganzen Abschnitt vergleiche man noch R. Mengs, Gedanken über 
die Schönheit, ed. Füessli, 1765, p. 13: »Die Schönheit h^t eine 
entzückende Kraft, und da sie geistreich ist, so setzt sie die Seele 
des Menschen in Bewegung, vermehrt zugleich ihre Macht imd 
verursacht dass sie den engen Raum, worin sie eingeschlossen 
ist, vergisst« 

2) Talent bedeutet in der »Urteilskraft« Näturgabe und ist 
liier nicht etwa als eine minderwertige Vorstufe von Genie auf- 
zufassen. Der Accent liegt auf Einbildungskraft 
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glücklichen Verhältnis stattfindende Vereinigung der Gemüts- 
kräfte: der Einbildungskraft und des Verstandes i). Für das be- 
griffliche Erkennen muss die Einbildungskraft dem Verstände 
unbedingt unterworfen sein. Für das künstlerische Schaffen muss 
^e fi:*ei genügt) sein, xmi auch über die Angemessenheit zxmi 
blosen Begriff hinaus dem Verstände die Fülle des belebenden 
Stofk liefern zu können. Sie thut dies aber nicht zum Zwecke 
der begriffhchen Erkenntnis, sondern in vöUig fireier Weise, un- 
gezwungen imd absichtslos, nur zur Belebung des Spiels der Ge- 



1) Das Genie ist ein Verhältnis oder wie Kant an anderer 
Stelle sagt, ein harmonisches Verhältnis von Eiinbildungskraft und 
Verstand. Der Gedanke des Verhältnisses stammt, wie wir bei 
2> Nicolai« sahen, von Baumgartens ratio vel proportio determinata. 
Auch das »harmonisch« scheint auf Leibniz^sche Gedanken hin- 
zuweisen und eine Art von prästabiHerter Harmonie zwischen 
Sinnlichkeit und Verstand für das Genie zu fordern. Bemerkens- 
wert ist aber, dass auch Gerard eine ähnliche Forderung auf- 
stellt, p. 110: »Nicht nur müssen Einbildungskraft imd Urteils- 
kraft beide vorhanden sein, sondern sie müssen auch in einem 
gewissen Gleichgewicht mit einander sein, wenn das vollkommene 
Genie daraus entstehen soll. Es kommt Alles auf die gehörige 
Proportion zwischen dem Grade der Imagination und dem Grade 
der Urteilskraft an, um ein Kunstgenie zu bilden«. Auf Gerard 
mag die Lehre Shaftesburys von den inneren Harmonien ein- 
gewirkt haben. Die WahrscheinUchkeit des antiken Ursprungs 
der Formel wurde bereits angedeutet, da sie sich sowohl bei Plato 
als bei Aristoteles findet. Daher würde sich auch ihre weite Ver- 
breitung erklären. Madame Dacier definierte (in der Vorrede zu 
der Übersetzung des Aristophanes) den Geschmack als ime har- 
monie, un accord de l'esprit et de la raison. Fontenelle (Sur la 
Poesie en g^n^ral) erklärt das Genie als un assemblage de talent 
et d'esprit combines, wobei talent natürliche Anlage und esprit 
Urteilskraft bedeutet. Leibniz selbst bezeichnet die Schönheit des 
Gemüts als eine Harmonie oder Proportion von Macht und Ver- 
stand. (Entwurf zu einer Akademiegründung). Unter Macht 
scheint er sinnhches Leben zu verstehen. Addison, Spectator, 
No. 416, führt den Geschmack auf eine Vereinigung von Phan- 
tasie und Urteilskraft zurück. Dubos definiert das Genie als eine 
Vereinigung von beiden. Joh. U. König in der »Untersuchung 
vom guten Geschmack« giebt dieselbe Erklärung und unterscheidet 
empfindenden und wirkenden Geschmack. 

2) Vgl. Baumgarten, aesth. § 12: imperium in facultates in-r 
feriores posdtur, non tyrannis. 
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mütskräfte *). »Das Genie ist somit jenes wunderbare, glückliche 
Verhältnis von Phantasie und Verstand, welches weder wissen- 
schafflich berechnet und nachgewiesen, noch durch die Übung der 
Praxis geftinden werden kann, sondern von der Natur in den 
Künstler hineingelegt wird. Es ist die Fähigkeit 1) zu 
einem gegebenen Begriffe ästhetische Ideen zu finden und 2) für 
diese denjenigen Ausdruck zu treffen, durch den die subjektive 
Stimmung, jener Schwung, jene belebende Gemütsbewegung sich 
von dem Künstler auf das Publikum überträgt*). Das letztere 
Talent, sagt Kant, ist eigentUch dasjenige, was man Geist nennt» 
Durch diese Einschränkung des Begriflfe »Geist« auf den 
Ausdruck der ästhetischen Ideen, d. h. auf etwas, was die 
Form des Kimstproduktes angeht, gerät Kant abermals mit einer 
früheren Äusserung in Widerspruch, insofern er nämlich be- 
hauptet hatte, dass zur Form des Kunstproduktes »blos Ge- 
schmack« erforderlich sei. Der blose Geschmack aber, als An- 
gemessenheit der freien Einbildungskraft; zum gesetzmässigen 
Verstände, ist, wie Kant selbst bemerkt, in Kunstprodukten ohne 
allen Geist denkbar. Andererseits machen wir darauf aufmerk- 
sam, dass Kant dieser Fähigkeit des Ausdrucks ästhetischer Ideen^ 
diesem »Geist«, welchen er oben, im Gegensatz zum Genie, als 
ein Talent der Einbildungskraft bezeichnet hatte, nunmehr 
imvermerkt wesenthche Eigenschaften des Genies beilegt: Das 
Talent, den Ausdruck für ästhetische Ideen zu treffen, ist Geist; 
denn, so fährt Kant fort: »das Unnennbare im Gemütszustande 
bei einer gewissen Vorstellung auszudrücken und allgemein mit- 
teilbar zu machen . . . ., dies erfordert ein Vermögen, das schnett 
vorübergehende Spiel der Einbildungskraft aufeufassen und in 
einem Begriff (der eben darum original ist und zugleich eine neue 
Ißegel eröffiaet, die aus keinen vorhergehenden Prinzipien oder 
Beispielen hat gefolgert werden können), zu vereinigen, der sich 



1) Vgl. die oben p. 332 Anm. 2 aus der »Menschen- 
kenntnis« angeführte Stelle. 

2) Wir vergleichen Gerard (im Original p. 421): »the power 
of expression so far as it differs both from mechanical dexterity 
and from knowledge acquired by study consists perhaps entirely 
in a capacity of setting objects in such a Ught that they may 
affect others with the same ideas, associations, and feelings with 
which the artist is affected. 
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ohne Zwang der Kegeln mitteilen lässt«. In § 51 bezeichnet 
daher Kant auch die Schönheit überhaupt als »Ausdruck 
ästhetischerldeen«, während er doch im §50 ausdrücklich die schöne 
Kunst als eine nur dem Geschmack entsprechende, der geist- 
reichen entgegengesetzt hatte ^). 

Am Ende des § 49 fasst nun Kant die Kesultate zusammen, 
welche sich ihm aus seinen »ZergUederungen« des Genies ergeben 
haben. Es ist demnach Genie ein Talent nicht zur Wissenschaft, 
sondern zur Kunst. Als Talent zur Kunst, welche durch einen 
Zweckbegriflf bedingt ist, setzt es einerseits Verstand voraus, zu- 
gleich aber auch eine, wenngleich unbestimmte, Vorstellung, wie 
dieser Begriff anschaulich zu machen sei, d. h. ein Verhältnis der 
Einbildungskraft zum Verstände. Es zeigt sich aber das Genie 
weniger in der zweckbewussten Darstellung eines bestimmten Be- 
grife, als vielmehr in dem Ausdrucke, dem Vortrage ästhetischer 
Ideen ^), welche dem Begriffe associiert sind und für die Veran- 
schauUchung desselben reichen Stoff bieten, wobei dann die freie 
Einbildungskraft auch ohne Regeln dennoch in Bezug auf die 
Darstellung des Begriffs zweckmässig verfährt Diese subjective 
imabsichtiüche Zweckmässigkeit, welche sich in der Harmonie der 
freien Einbildungskraft zu dem gesetzlichen Verstände offenbart, 
setzt ein Verhältnis, (eine solche Abstimmung) beider Kräft;e vor- 
aus, welches eben wissenschaftUch nicht berechnet und mechanisch 
nicht controUert und geftinden, nicht in Eegeln gefasst, mithin 
nicht gelehrt und erlernt werden kann, sondern in der Natur des 
genialen Subjektes begründet ist. Genie ist: »die musterhaft» 1 
Originahtät der Naturgabe eines Subjektes im freien Gebrauche 
seiner Erkenntnisvermögen«, der Einbildungskraft und des Ver- 
standes. Das Produkt des Genies ist abgesehen von dem, was 
mechanisch und schulgerecht gelernt werden kann, unnachahmUch. 
Es wirkt vorzugsweise anregend, indem es durch sein Beispiel ein 
anderes Genie zum Bewusstsein seiner gleichfalls von jedem 
Kegelzwange freien, mustergiltigen Originahtät bringt, und so 



1) Auch in Anm. I zu § 57 nennt er das Genie das Ver- 
mögen ästhetischer Ideen. So lehrt auch die PuttUch'sche 
»Menschenkunde« : Im Deutschen kommt das Wort Geist mit Genie 
überein. 

2) Das heisst also, das Genie zeigt sich in dem, was er vor- 
her »Geist« genannt hatte. 
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weniger die direkte Nachahmung, als vielmehr die Nachfolge^) 
ermöglicht. 

Es giebt keine Methodenlehre des Geschmacks. Das Genie 
selbst strebt stets einem gewissen Ideale nach, ob es dasselbe 
gleich in der Ausübung nie erreicht. Es handelt sich daher 
darum, die Einbildungskraft des Schülers zu ästhetischen Ideen 
zu erwecken, d. h. dieselbe in Einstimmung mit dem Vermögen 
der Begriffe produktiv zu machen und durch den Hinweis auf 
die Unzulänglichkeit des künstlerischen Ausdrucks für die Idee 
und durch scharfe Kritik den Künstler zu verhindern, dass er die 
Beispiele und Muster seines Lehrers als vollkommene Ideale und 
Urbilder ansehe, wodurch das Genie sowohl als der Geschmack, 
die beide auf einer freien Gesetzmässigkeit der Einbildungskraft 
beruhen, gänzlich erstickt werden würde (§ 60) 2). 

Die Erziehung des Genies selbst zu mustergiltiger Produktion 
kann daher nicht durch Vorschriften und Muster geschehen. Sie 
besteht vielmehr in der Bildung des ganzen Menschen zu einer 
Humanität, die für ihr menschhches Teilnehmungsgefühl den 
innigsten Ausdruck findet '). Das Studium der Alten ist die beste 
Propädeutik des Genies. »SchwerHch wird ein späteres Zeitalter 
jene Muster entbehrlich machen, weil es der Natur immer weniger 
nahe sein wird«. Sie haben für alle Zeiten »von der glückhchen 
Vereinigung des gesetzUchen Zwanges der höchsten Kultur mit 
der Kraft und Richtigkeit der ihren eigenen Wert fühlenden 
freien Natur« bleibende Beispiele gegeben. (§ 60) ^). Auch dies 
ist eine der Stellen, wo Kant inhaltUch und formell sich zur 
vollen Höhe der Betrachtung aufschwingt. Wir wissen, dass er 



1) Young in seinen Conjectures ist der erste, der das Wort 
Nachahmung durch Nacheiferung und Nachfolge ersetzt 

2) Vgl. »Brauer«, oben p. 165; desgl. ebendaselbst p. 203, 

3) Vgl. Shaftesbury, Sihloquy: »So. .ist das Gefühl der 
inneren Harmonien, die Kenntnis und XJbung der geselhgen 
Tugenden und die Vertraulichkeit und Gunst der moralischen 
Grazien zum Charakter eines verdienstvollen Künstlers und wahren 
Günstlings der Muse notwendig. So sind die Künste und die 
Tugenden gegenseitige Freundinnen und so schmilzt auf gewisse 
Weise die Kenntnis des Kunstkenners und die Kenntnis der 
moralischen Vollkommenheit selbst in eins zusammen«. 

4) Hier kommt der ganze dominierende Einfluss Winckel- 
manns in Worten zum Durchbruch, die Kants innere Beteiligung 
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an der Sache kennzeichnen. Auch tür Winckelmann gab es 
nur eine Schönheit, die in den ewigen Mustern der Alten ge- 
offenbarte. Sie kann nicht auf deduktivem Wege, sondern muss 
aus den einzelnen schönen Werken erschlossen werden. Die 
höchsten Grenzen des menschlich und göttUch Schönen sind hier 
bestimmt »Was Natur, Geist und Kunst hervorzubringen ver- 
mögend gewesen, liegt hier vor Augen.(Gedanken über die Nach- 
ahmung). 

Zugleich charakterisiert die SteUe auch Kants Verhältnis zu 
*der Forderung Rousseaus : Rückkehr zur Natur. Vgl. oben p. 46 
Anm. 3. Für Kant und unsere Klassiker, die ihm hierin gefolgt 
sind, ist das Ziel nicht die rohe Natur und der Weg nicht Rück- 
kehr. Kant fordert Fortschritt zu einer Bildung, welche, wie die 
•der Griechen, das Mittel zwischen dem gesetzhchen Zwang 
höchster Kultur und kraftvoller einfacher Natur verwirkhcht. 

Wir citieren zum Überfluss eine merkwürdige Parallelstelle 
•des berühmten Buches von J. G. Zimmermann, Von der Erfah- 
rung in der Arzneikunst (1763): »Einbildungskraft in ihrer grössten 
Stärke und Verstand in seiner ganzen Grösse ist Genie«. »Diesen 
Begriff vom Genie geben mii' die Werke der grössten aller 
Künstler, der Griechen, so sehr sonst in dem G^nie der Künstler 
•die Einbildungskraft siegt. Die in der Antike so ausnehmend 
bewunderte edle Einfalt und stille Grösse der Stellung und des 
Ausdrucks fliesst aus einer Einbildungskraft, die durch den er- 
habendsten Verstand gebunden ist. Der grosse Winckelmann« 
etc. etc. 

Ausser der Beziehung auf Winckelmann und auf Rousseau 
liegt aber in den Schlussworten der »Kritik der Urteilskraft« auch 
ein Hinweis auf eine andere Erscheinung der Zeit, auf ein Er- 
eignis, das, als Kant seine »Urteilskraft« abschloss, die Geister 
mehr als alles andere bewegte. Es ist offenbar, dass der Satz: 
»das Zeitalter sowohl, als die Völker, in welchen der rege Trieb 
zur gesetzlichen Geselligkeit, wodurch ein Volk ein dauerndes 
gemeines Wesen ausmacht, mit den grossenSchwierigkeiten rang, 
w^elche die schwere Aufgabe, Freiheit (und also auch Gleichheit) 
mit einem Zwange (mehr der Achtung und Unterwerfung aus 
Pflicht, als Furcht)« etc., der die antike Kultur beschreibt, im 
HinbUck auf das Phänomen der Revolution, die Kant ja auch 
in einer Anmerkung zu § 65 erwähnt, niedergeschrieben wurde. 
Das war eben das Problem, welches die Revolution der ge- 
-selligsten und dabei Freiheit und Gleichheit heischenden Nation 
2u lösen hatte. 

Wir bemerken, dass Kant das Wort »gesetzUch« unter- 
streicht, und dass er zur Lösung des Problems die Humanität 
der Antike und nicht die Rohheit der entmenschten Natur aufruft. 



346 

mit diesen Worten die Ideale der deutschen Litteratur und Cultur 
seiner Zeit, wenn auch unbewusst bezeichnete. Auch er that 
hier, wie sein König, einen Mosesbhck ins gelobte Land des 
klassischen deutschen Geschmacks. Aber diese ausschliessliche 
Verehrung der antiken Muster, so verständlich sie uns nach 
früheren Äusserungen ist, lässt sich doch nicht so ganz mit dem 
befreienden Wort vereinen, dass das Genie jederzeit der Kunst 
Gesetz und Regel gebe. Trotz seiner Unnachahmlichkeit ist nun 
ein jedes Genie vermöge seiner Mustergiltigkeit und Bedeutung,, 
geeignet, Schule zu machen, insofern nämHch als von seinen 
Werken, soweit dies ihrer Eigenart nach mögUch, neue Regeln 
abstrahiert und diese nunmehr, zufolge methodischer Unterweisung,, 
einer schulgerechten Beobachtung unterworfen werden. In diesem 
Sinne giebt dann das Genie als Natur nicht nur sich selbst, 
sondern der gesammten Kunst die Regel. Die Nachahmung des 
Genies innerhalb der Schule darf sich jedoch nicht auf das er- 
strecken, was das Genie als Missgestalt in seinem Werke hat zu- 
lassen müssen, resp. nicht hat fortschaffen können, sonst wird sie 
zur Nachäffung. Die Kühnheiten des Genies, die man diesem 
selbst verzeiht, ja die man ihm zum Verdienste anrechnet, weil 
sie, ohne die Idee zu schwächen, vielleicht nicht gut vermieden 
werden konnten und ängstUche Correkiheit den freien Geistes- 
schwimg des Genies gehemmt hätte ^), sie bleiben eben doch im 
Grunde Fehler, die die Schule nicht nachahmen darf. Kant 
schliesst in der »Kritik der Urteilskraft« seine Untersuchungen über 
das Genie mit der Bemerkung: »Zur schönen Kunst würden also 
Einbildungskraft, Verstand, Geist und Geschmack erforderhch 
sein«. Dies wären also zugleich wohl die notwendigen Eigen- 



Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass Schiller an diesen 
bedeutsamen Schluss der »Urteilskraft« anknüpfte, als er in 
seinen »Briefen über die ästhetische Erziehung«, den charakte- 
ristischen Versuch machte, »das poUtische Problem der Zeit durch 
die Ästhetik zu lösen«. 

1) Auch hier vergleichen ynr Gerard p. 17, 18: »Selbst 

[" wilde und ausschweifende Erfindung hat oft mehr Lob erhalten, 

als die feinste und sorgfältigste Ausarbeitung. Wir haben eine 

so hohe Meinung von dem Verdienst etwas zu erfinden, dass wir 

um deswillen den Künstler, der darinnen sich hervorthut, von der 

I Beobachtung der Regeln freisprechen, die wir sonst allen andern 

I auferlegen. Kaum wünschen wir es, dass die wilden Auswüchse^ 
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Schäften des Genies i). In einer Anmerkung fügt er hinzu: >die^ 



seiner natürlichen Kraft und seines Geistes durch Kultur be- 
schnitten worden sein möchten. Wir furchten, das Feuer und das 
Leben seiner Erfindungen möchte dadurch etwas verlieren: und diese 
halten wir für eine so wesenthche Vollkommenheit, dass wir 
durch nichts glauben dafür schadlos gehalten werden zu können«. 

1) Wie es denn auch bei »PuttUch« ganz ähnlich heisst: 
»Zum Genie wird erfordert, Empfindung (die ganze Sinnlichkeit 
und die Imagination) Urteilskraft, Geist und Geschmack. 

Wir nannten oben diese Zusammenstellung ein Viergespann, 
indem wir uns eines charakteristischen Ausspruchs von Goethe aus 
dem Sturm und Drang (an Herder JuU 1772; s. Herders Nach- 
lass, I. p. 39) erinnerten: »Wenn du kühn im Wagen stehst, 
imd vier neue Pferde wild unordentUch sich an deinen Zügeln 
bäumen, du ihre Kraft lenkst, das austretende herbei, das auf- 
bäumende hinabpeitschest und jagst und lenkst, und wendest imd 
peitschest, hältst und wieder ausjagst, bis alle sechzehn Füsse in 
einem Tritt ans Ziel tragen, — das ist Meisterschaft, iTtiHQareiv^ 
Virtuosität«. 

Es ist interessant zu untersuchen, wie Kant wohl zu dieser 
Quadriga gekommen sein mag. Einbildungskraft und Verstand 
bildeten, wie wir sahen, in den »Beobachtungen« bereits die 
jische schöpferische Einheit. Die Versöhnung von Denken und 
Impfinden war ein Postulat des Jahrhunderts in dem der Ra- 
tionalismus abstirbt und die Eomantik aufblüht. Bei »Philippic 
wird die »übereinstimmende Vergesellschaftung der logischen mit 
der ästhetischen Vollkommenheit, die Verbindimg der Verstandes- 
massigen Wahrheit mit der sinnlichen Anschaulichkeit mehrfach 
behandelt. In derselben Richtung liegen die Ausfuhrungen über 
wahre Popularität, die eine Sache des Genies sei, bei »Hoffmann«. 
Auch Geschmack und Verstand werden in diesem Zusammen- 
hange als verbunden gefordert. Gerard definiert das Genie als 
ein Verhältnis von Einbildungskraft und Verstand, und er ist der 
erste, der die Verbindung des Genies mit dem Geschmack ein- 
gehend erörtert Geist erscheint zuerst bei »Nicolai« als das be- 
lebende Prinzip im Anschluss an Leibniz'sche Grundgedanken 
und Sulzer'sche Ausführungen. Vereint begegnen wir den »vier 
Elementen innig gesellt« zuerst in einer Randbemerkung von 
anderer Hand bei »Philippi« (oben75Anm. 4) die aber sonst auf 
eine verhältnismässig fiiihe Entstehungszeit hinwies. Die Combi- 
nation begegnet uns wieder bei »Puttiich« und der Starke'schen 
»Weltkenntnis«, imd zwar mit einer interessanten völkerpsychologi- 
schen Anwendung : Verstanddeutsch,EinbildungskraftitaHenisch, Ge- 
schmack französisch, Geist enghsch. Das Ganze wird unter dem Bilde 
eines Baumes, des Baumes des Genies dargestellt. Wir haben 
oben p. 255 Anm. 1 die Wurzeln dieses allegorischen Baumes, 
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drei ersten Vermögen bekommen durch das vierte allererst ihre 
Vereinigung«. Er hebt also hier an letzter Stelle nochmals die 
Bedeutung des Geschmacks in der Kunst hervor. Nun finden 
Einbildungskraft und Verstand allerdings ihre Vereinigung im 
Geschmack, der ja nach Kants eigener Definition ein Verhältnis 
beider ist. Ebenso sind Einbildungskraft und Verstand im »Geist» 
vereinigt. Aber Geist ist eben das, was über das blose Gleich- 
gewichtsverhältnis der Beiden, über ihre Einstimmung hinaus pro- 
duktiv ist. Ohne geschmackwidrig zu werden, fängt eben »Geist« 
erst da an, wo der blosse Geschmack aufhört. Geschmack ist an 
sich, seinem Begriffe nach, ohne Geist; Geist aber, im ästhetischen 
Sinne, nie ohne Geschmack. Geist ist also das höchste Ver- 
mögen im Genie und das Wesen der wahren Schönheit, wie ja 
auch Kant selbst in den ersten Worten des § 51, welche den 
Einteilungsgrund seines originellen Systems der Künste enthalten, 
•die Schönheit überhaupt als »den Ausdruck ästhetischer Ideen« 
bezeichnet; d. h. als dasselbe, was er in § 49 Geist genannt hatte ^). 

der kaum bei dem alten Kant im eigenen Garten gewachsen sein 
dürfte, in einem Briefe von d'Arnauld und in gewissen Ausfüh- 
rungen von Meier und Flögel nachgewiesen, und glauben an- 
nehmen zu dürfen, dass die Zusammenstellung bei Kant bereits 
sehr früh aufgetreten sein wird. Dass Kant zu der Vierzahl nicht 
auf dem Wege logischer Deduktion gelangt ist, ersieht man auch 
daraus, dass die vier Elemente sich leicht auf zwei reduzieren 
lassen, da nach Kant »Geist« sowohl als »Geschmack« als ein 
Verhältnis von Einbildungskraft und Verstand definiert werden 
und sich auch die Definition des Genies: Einbildungskraft + Ver- 
stand bei ihm findet. Interessant ist es, dass neben der von Kant 
angedeuteten räumlichen Verteilung der Ingredienzien des Genies 
imter d.Qn vier Hauptnationen auch eine zeitliche Entwicklung 
in der Ästhetik und Kritik stattgefunden hat, in der sich die vier 
Begriffe und der sie zusammenfassende des Genies der Beihe 
nach als Schlagworte abgelöst haben: Verstand — Boileau; Einbil- 
dungskraft — Addison, Schweizer; Geschmack — Bonhours, Lamotte, 
Montesquieu; Geist — Trublet, Sulzer, Diderot; Genie — Young, Ge- 
rard, Sturm und Drang, Kant. 

1) So heisst es auch bei »PuttUch«, oben p. 256 dass die 
Blüte des Geschmacks am Baume des Genies nicht das Wesent- 
lichste sei; desgl. ebendaselbst p. 254: das Wesentlichste beim 
Genie ist der schöpferische Geist und die kritische Urteilskraft. 
Ebenso in Starkes »Menschenkenntnis« 1790—91: das Wesent- 
hche des Genies ist die schöpferische Einbildungskraft, mit der 
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Das Vennögen ästhetischer Ideen aber ist ein Talent, eine Natur- 
gabe der Einbildungskraft. Hier ist auch eine Note zu den Be- 
merkungen Kants über die Normalidee, § 17 heranzuziehen : Ein 
vollkommen regelmässiges Gesicht i) sagt gemeiniglich nichts imd 
verrät einen mittelmässigen Menschen »weil, wenn keine von den 
Gemütsanlagen über diejenige Proportion hervorstechend ist, die 
erfordert wird blos einen fehlerfreien Menschen zu machen, nichts 
von dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, in welchem 
die Natur von ihren gewöhnlichen Verhältnissen der Gemütskräfte 
zum Vorteil einer einzigen abzugehen scheint« *). Hier hat Kant 
augenscheinlich nicht den Geschmack, im Sinne der sich ja eben 
nur auf das Regelmässige, das Gleichgewicht, man kann sagen 
auf die Normalidee, richtet, sondern die hervorstechende Gemüts- 
kraft ist ihm die Einbildungskraft, die als Geist die vielsagende 
Fülle und originale Tiefe des Genies ausmacht 

Ganz im Sinne dieser gelegentlichen einseitigen Hervorhebung 
des Geschmacks, des Regelrechten und Mechanischen ist es auch, 
wenn Kant anlässlich seiner Bemerkungen über die Musik, der 
er als Spiel der blosen Empfindung, wegen ihres geringen in- 
tellektuellen Gehaltes nur eine niedere Stellung anweist, be- 
hauptet, dass an der mathematischen Form der Musik allein das 
VTohlgefallen hänge, welches auf Allgemeinheit Anspruch mache: 
»sie ist es allein, nach welcher der Geschmack sich ein Recht 



Urteilskraft verbunden sein muss. Desgl. an anderer Stelle: die 
Einbildungskraft macht auch die Originalität im Menschen aus, 
sowie auf ihrer Gewalt allein das beruht, was man Genie nennt. 
Wir bemerken beiläufig, dass Kants Definition, Schönheit = 
Geist im ästhetischen Sinne, an eine Bemerkung Goethes in 
^Wahrheit und Dichtung« erinnert. Er erwähnt daselbst die Er- 
klärung des Schönen von Hemsterhuis als eines Eindrucks, bei 
dem man die grösste Menge von Vorstellungen in einem Mo- 
mente habe. »Ich aber musste sagen«, fährt er fort, »das Schöne 
sei, wenn wir das gesetzmässig Lebendige in seiner grössten 
Thätigkeit und Vollkonunenheit schauen, wodurch wir zur Re- 
produktion gereizt und gleichfalls lebendig uns in höchste Thätig- 
keit versetzt fühlen«. 

1) Die Pysiognomik wurde, wie wir sahen, bereits bei »Ni- 
colaic herangezogen und zwar im Anschluss an Meier und im 
Hinblick auf Lavater. 

2) Vgl. »PuttUch« oben p. 249, wo das Genie einer Mis- 
geburt verglichen wird. 
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über das Urteil von Jedermann im Voraus ausgesprochen an- 
massen darf« (§ 53). Das Mathematische wirkt aber in der That 
hier doch nur deshalb als Schönheit, weil es sich mit dem 
innigsten und allgemeinsten Ausdruck einer unnennbaren Ge- 
danken- und GefuhlsfuUe, d. h. mit ästhetischen Ideen und mit 
Geist verbindet. Deshalb kommt eben auch, wie Kant selbst 
gesteht, »wenn es um Bewegung des Gemüts zu thun ist«, die 
Musik der Dichtkunst am nächsten. An dieser Gemütsbewegung 
hat die Mathematik nach Kant selbst »auch nicht den mindesten 
Anteil«. Sie ist nur die unumgängliche Bedingung, (die conditio 
sine qua non) jenes »behaglichen Selbstgenusses«. Im Gegensatz 
zu dem etwas harten Urteil Shakespears über den »man that has 
no music in himself« hält Kant die Musik geradezu für demo- 
ralisierend. Refl. zur Anthropologie 382. »Junge Leute muss man 
in Acht nehmen vor frühem Spiel, Umgang mit Frauenzimmern 
und Musik«. Wie sehr das Intellektuelle, der Geist imd die 
ästhetischen Ideen für Kant in der Musik zurücktreten, ersieht 
man unter anderem auch aus seinen interessanten anthropo- 
logischen Bemerkungen über Glücksspiel, Tonspiel und Gedanken- 
spiel, wo er von »der durch innere Motion erzeugten Munterkeit 
des Gemüts« handelt. Musik und das Komische stellt er zu- 
sammen, und kommt zu dem ergötzHchen Resultate, dass eigent- 
hch bei beiden die Bauchmuskeln eine grosse Rolle spielen, »dass 
die Belebung in beiden blos körperlich sei, ob sie gleich von 
Ideen des Gemüts erregt wird, und dass das Gefühl der Ge- 
sundheit, durch eine dem Spiel der Gemütskräfte correspon- 
dierende Bewegung der Eingeweide das ganze für so fein und 
geistvoll gepriesene Vergnügen einer aufgeweckten Gesellschaft 
ausmache«. Vgl. auch Allgemeine Anmerkung zur Exposition 
u. s. w., wo im Gegensatz zum wahrhaft Erhabenen gewisse (re- 
ligiöse) stürmische Erbauungsübungen auf eine Art innerer 
Massage, »welche man der Gesundheit wegen gerne hat« zurück- 
geführt werden. Es ist zu beachten, dass die neuere Psychologie 
und Ästhetik auf die Bedeutung der Muskelgefühle wieder hin- 
gewiesen hat, wenn sie auch unseres Wissens die eigentümliche 
imd bedenkliche Kantische Neigung zur Localisation derselben 
bis jetzt nicht teilt. Die Leistungen der Musiker und Witzbolde 
betrachtet Kant daher auch vomehmUch sozusagen vom praktischen 
Oesichtspunkte des Heilgymnastikers. »Das beförderte Lebens- 
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geschäit im Köper, der Affekt, der die Eingeweide und das 
Zwerchfell bewegt, mit einem Worte, das Gefühl der Gesund- 
heit . . machen das Vergnügen aus, welches man darin findet, 
dass man dem Körper auch durch die Seele beikommen und diese 
zum Arzt von jenem brauchen kann« (§ 54) '). 

Eine Vergleichung der vorhandenen Redaktionen der Lehre 
vom Genie ergiebt, dass sie in den Hauptpunkten, die bereits 
1775 feststehen, übereinstimmen. Es haben also hier einmal keine 
»ümkippungen« stattgefunden. Bezüglich der »Urteilskraft« könnte 
man höchstens von einer vorübergehenden Stabihtätsschwankung 
sprechen. Während die Lehre vom Genie in der »Urteilskraft« 
als eine begrifflich abgeleitete Einheit und, wie wir sehen werden, 
in engem Zusammenhang mit den Prinzipien der Ästhetik sich 
darstellt, ist Kant in der »Weltkenntnis« und »Anthropologie« auf 
die freiere Form der anthropologischen Betrachtungen bei »Nicolai« 
zurückgegangen. Die »Urteilskraft« hat augenscheinUch inhaltUch 
das Kant'sche Heft über Anthropologie wenig beeinflusst. Es ist 
an dieser Stelle berechtigt den ganz eigentümhchen Charakter 
der Kant'schen Lehre in der »Urteilskraft« nochmals hervorzu- 
heben. Er lässt sich mit den Worten skeptisch, kritisch, negativ 
bezeichnen. Eine synoptische Tabelle, welche die verschiedenen 
Bedaktionen übersichthch in ihren Hauptbestimmungen zusammen- 
stellte, würde bezügHch der »Urteilskraft« ein ganz auffalKges 
Überwiegen der einschränkenden und kritischen Bestimmungen 
kennthch machen. 

Lotze hat in seiner »Geschichte der neueren Ästhetik« diese 
kühle, skeptische Stimmung Kants gegenüber der Lehre vom 
Genie hervorgehoben und mit Recht darin das Erbteil des Ba- 
tionalismus erkannt. Er hält diese kühle Haltung bei dem, der 
die Kritik des Geschmacks schreibt, jedoch fiir einen Vorteil. 
Aber Kant ist nicht nur kühl, er zeigt thatsächhch gelegenthch 
Mangel an Verständnis, er ist vorurteilsvoll und ungerecht. Ja 
man kann so weit gehen zu sagen, dass er das Genie überhaupt 
nicht kennt. Er ahnt es nur. Im Besonderen lassen sich 



1) Vgl. die Ausführungen bei »Brauer« und »Puttlich« oben 
p. 194 u. 274. Vgl. auch eine Stelle p. 11, 12 aus der »Menschen- 
kenntnis« : Die Einbildungskraft ist eine Motion des Gemüts und 
dient dem Menschen zur Gesundheit. 
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mancherlei Ursachen angeben, die auf seine eigentümliche Stellung 
dem Geniebegriff gegenüber Einfluss gehabt haben mögen. Die 
negative Richtung bei »Nicolai« bereits angedeutet, tritt in der 
»Urteilskraft« augenfällig hervor. Sie hat dort zweifellos in der 
litterarischen Bewegung der Geniezeit, hier namentlich in der 
Parallelerscheinung eines philosophischen »Sturm und Dranges« 
ihre äussere Veranlassung und ihr Angrififsobjekt^). Wir haben 
nachgewiesen, dass durch diese z. T. persönlich polemische Fär- 
bung die Lehre Kants in der »Urteilskraft« an manchen Stellen 
bis zu widerspruchsvoller Unverständlichkeit getrübt wurde. 

Lichtenberg hat die Frage aufgeworfen: »Wenn das mensch- 
liche Geschlecht in seiner vollen Kraft, etwa im vierzigsten Jahre 
stürbe, was für Folgen würde das für die Welt haben«. »Sollte 
nicht Manches von dem, was Kant lehrt, zumal in Rücksicht auf 
das Sittengesetz Folge des Alters sein, wo Leidenschaften und 
Neigungen ihre Kraft verloren haben, und Vernunft allein übrig 
bleibt« ? Zweifellos hat das hohe Alter Kants bei Abfassung der 
»Urteilskraft« sich in einem dem moraUschen entsprechenden 
ästhetischen Rigorismus hie und da zum Nachteil seiner Lehre 
geltend gemacht. Daher bei aller Scheidung des Schönen von 
der Erkenntnis, doch die oft wiederholte Hervorhebung des In- 
tellektuellen, des Verstandesmässigen, der vornehmsten negativen 
Bedingung, der Korrektheit des Geschmacks. Daher die kritische 
. Haltung der Phantasie gegenüber imd bei aller Wertschätzimg 
I des »Geistes« kein Wort von der Begeisterung. Das Genie ist 
für den alternden Kant im Grunde kein congenialer Gegenstand. 
Der tiefere, innere Grund aber, warum Kant in seinen kritischen 
Erläuterungen und Ausfuhrungen beständig dem Genie wieder zu 
entziehen scheint, was er durch begriffliche Formulierung ihm zu- 
zuschreiben nicht umhin konnte, der Grund, warum er den Genius, 
welchen er doch zuvor selbst als Hohenpriester und Propheten 



; 1) Man kann also nicht sagen, wie Basch a. a. O. p. 475, dass 

Kant seine Theorie des Genies den Revolutionären des Sturm 
und Dranges entlehnt habe, sondern er schliesst sich nur an die- 
selben Schnftsteller an, welche auch für den Sturm und Drang 
massgebend waren: Addison, Shaftesbury, Young. Die Beziehung 
1 auf die Geniemänner ist vielmehr eine polemische und zeigt sich, 
\ wie Basch an anderer Stelle (p. 404) richtig bemerkt, in der 
wiederholten Forderung der Correktheit. 
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^ei^hsam im innersten Heiligtum der Etmst eingesetzt, durch 
allerhand Chicanen zu einem Hinterpförtchen wieder hinauszu- 
treiben bemüht ist, der hegt wohl überhaupt von vornherein in 
einer merklichen Voreingenommenheit des vorzugsweise nüchtern^ 
kritisch, gewissenhaft, ja in etlichen Dingen pedantisch veranlagten 
Philosophen gegen die ihm wenig sympathische Thatsache der 
künstlerischen Produktion durch eine, wie er sie selbst nennt^ 
»mystische Gemütskraft«. Es ist femer verständlich, dass der 
eigentümhche Duaüsmus der ästhetischen Lehre Kants, der in den 
Antinomien des Geschmacks seinen knappsten Ausdruck geftinden 
hat, auch in den Bemerkungen über das Genie sich besonders 
geltend macht Wenn die Urteilskraft in der architektonischen 
Anlage des Systems das Mittelglied bildet zwischen reiner und 
praktischer Vernunft und thatsächUch den Versuch macht ihre 
Gegensätze zu lösen, so findet diese vereinigende und vermittelnde 
Tendenz in der Lehre vom Genie naturgemäss ihren Gipfel und 
ihr höchstes Problem. Kant ist sich auch ohne Zweifel dieser 
ihrer beherrschenden und exponierten Stellung bewusst gewesen^ 
wenn er es auch mit charakteristischer Zurückhaltung unterlassen 
hat, ausdrückhch darauf hinzuweisen, und die letzten Consequenzen 
zu ziehen. Eine vortreffliche Bemerkung von Rosenkranz aus der 
Vwrede zu Bd. IV von Kants Werken ist hier am Platze: »Kant 
steht höher, als er es selbst weiss, aber er leugnet es sich immer 
ab ; so oft er den Boden der absoluten Idee betreten hat, eilt er 
wieder kopfechüttelnd zurück, dass für uns so etwas mögUch sein 
sollte; er spricht die höchsten Mysterien der Philosophie auf das 
trefflichste aus und übt hinterher eine beschränkende Censur 
solcher Offenbarungen, ... er ist in seinem Gedankenschwunge 
götthch kühn und grollt hinterher mit sich, nicht genug mensch- 
liche Behutsamkeit angewandt zu haben« '). 

Einen Teil der Schuld an den Inconsequenzen trägt auch 
wohl die eigenartige ironische Methode Kants, die von einer pro- 
leptiflchen Einleitung durch die Zergliederungen der Analytik und 

1) So bemerkt auch E. v. Hartmann (Kant als Begründer 
der modernen Ästhetik, Nord und Süd, Bd. 30, p. 327): »Es 
wäre imbiUig, wenn man dem Begründer der sthetik daraus 
einen Vorwurf machen wollte, dass er diese Universalität der 
Gesichtspunkte nur auf Kosten unausgegUchener Widersprüche in 
seiner Lehre behaupten konnte«. 

Seblapp, Kante Lehre. 23 
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Deduktion zu dem Dilemma der Dialektik fortschreitet. Auch 
an die bekannte Neigung zu Excursen und Episoden ist hier zu 
erinnern, die den mündhchen Vortrag sowie die Schriften des 
Philosophen auszeichnet. Der Leser der §§ der »Urteilskraft« 
vermisst schmerzUch das versöhnende »in summa, meine Herren«, 
und es ist die Aufgabe des Interpreten, die Widersprüche aufzu- 
heben oder wenigstens zu motivieren. 

Die Excurse und Episoden aber sind ein Symptom des ausser- 
ordentlichen Gedankenreichtums und der Fülle des Materials, das 
dem Philosophen für den Vortrag seiner Lehre zu Gebote stand. 
Sie erklären sich auch z. T. aus seiner Gewohnheit alles, was 
ihm seine ungemein ausgebreitete Lektüre an Anregungen und 
sein eigener geschäftiger Geist an vorläufigen Resultaten bieten 
konnte, sofort auf dem Bande und den leeren Blättern seiner 
durchschossenen Handexemplare, sowie auf vielen Tausenden von 
kleinen Zetteln, zu fixieren und so einer gelegentlichen Ver- 
wertung vorzubehalten. Die auf diese Weise gesammelten Ma- 
terialien repräsentieren einen Zeitraum von vielen Jahren. Dazu 
kommt noch, dass wir wohl berechtigt sind anzunehmen, dass 
Kant hier einen verhältnismässig grösseren Teil seines Materials 
der Lektüre verdankt. Ein restloses Aufgehen aller der ihm mit 
der Zeit heb gewordenen Einzelbemerkungen in der Einheit einer 
systematisch geschlossenen Lehre war unter diesen Umständen 
kaum zu erwarten. 

Hierzu kommt nun noch ein letztes. Li der Eütik der 
teleologischen Urteilskraft § 77 handelt Kant »von der Eigen- 
tümUchkeit des menschUchen Verstandes, dadurch uns der Begriff 
eines Naturzwecks mögUch wird«. Es ist nämhch ein anderer 
(höherer) Verstand, als der menschliche denkbar, ein Verstand, 
der nicht wie der unsere discursiv, sondern als Vermögen einer 
vöUigen Spontaneität der Anschauung, als Verstand im höchsten 
Sinne intuitiv verfährt. Für einen solchen intuitiven, urbildUchen 
Verstand (intellectus archetypus), der von der Anschauung des 
Ganzen zum Besonderen fortschreitet, gäbe es keine Zufälligkeit 
und Absichtiichkeit der Verbindung der Teile. Alles Besondere 
wäre notwendig in der Vorstellung des Ganzen bereits enthalten. 
Der menschhche Verstand geht auf die Dinge als blose Erschei- 
nung nicht auf das Ding an sich. Dem Inbegriff der Dinge an 
sich nun, dem metaphysischen Substrat der Welt, dem übersinn- 
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liehen Realgrund für die Natur, dem verständigen Welturheber 
und »höchsten Künstler« (§ 85) ob wir ihn gleich nicht erkennen, 
sondern nur denken können, legen wir jenen intuitiven Verstand 
jene intellektuelle Anschauung bei, die, wenn wir sie selbst be- 
sässen, uns die Welt als ebenso natumotwendig zeigen würden, 
wie sie unserm discursiven Verstände jetzt als zufälUg und ab- 
sichtlich erscheint. 

Die Beziehungen dieser interessanten Bestimmungen zu Kants 
Lehre vom Genie liegen auf der Hand. Was war es doch, was 
nach ihm das innerste Geheimnis des Genies, jener mystischen 
Gemütskraft ausmachte? Seine »Natur«, »das übersinnUche Sub- 
strat aller seiner Vermögen« d. h. das von ihm, was wir als einen 
Teil des metaphysischen Realgrundes der Welt, als wesensgleich 
mit dem Geiste des »höchsten Künstlers« au&ufassen haben. 
Daher die wunderbare Vereinigung von Naturnotwendigkeit und 
Willkür, von Gesetz und Freiheit, von Sinnlichkeit imd Verstand, 
von Receptivität imd Spontaneität, von Natur und Kunst im 
Wesen des Genies, daher die Harmonie von Einbildimgskraft und 
Verstand, von Geist imd Urteilskraft, von Genie imd Geschmack, 
die das Leben des höchsten Kunstwerkes ausmacht. Genie wäre 
demnach als Vermögen ästhetischer Ideen, d. h. von Anschauungen 
der Einbildungskraft, die zu Begriffen zusammen stimmen, that- 
sächlich ein Verstand, der sinnUch urteilt und eine SinnUchkeit, 
die Begriffe vorstellt, es wäre intuitiver Verstand und intellektuelle 
Anschauung. Est Dens in nobis. Genie wäre dämonische, wäre 
göttliche Intelligenz. Kant ist nim weit davon entfernt, diese 
Consequenz gezogen zu haben. Die Lehre vom Genie steht viel- 
mehr absolut unvermittelt neben den mehrfachen Äusserungen 
über den Intellectus archetypus. Der letztere ist aber für Kant 
auch nichts weiter als ein kritischer Grenzbegriff, um daran das 
Wesen des specifisch menschlichen Geistes zu messen. Für den 
menschUchen Geist, dies ist die Grundlage der Kant'schen Er- 
kenntnislehre, giebt es eben keine intuitive Erkenntnis. 

Sollte aber Jemand etwa doch auf den Gedanken kommen, 
das G^nie sei etwas dem ähnliches, der sammle nur die zer- 
streuten Bemerkungen Kants von der Tollheit, dem Wahnsinn, 
der Schwärmerei, den Hirngespinsten, der Unordnung und Wild- 
heit, dem Gaukler-, Quacksalber- imd Marktschreiertum der 
körperlichen Missgestalt, den geistreichen Missgeburten, den üblen 

23* 
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AngewohnKeiten und Marotten und der Nutzlosigkeit und Cha- 
rakterlosigkeit des Gtenies tÜberhau^Kt; und es wird ihm bei seineF 
Gk)t(ÄhnHchkeit bald bange werden. Kant steht Tor der metho^ 
dischcn Frage: Wie ist Genie überhaupt möglich, wenn nicht als 
anscfaanende Erkenntnis? Aus diesem Dilemma erldaren sich 
manche Widersprüche. Genie war nur möglich, wenn Kant es 
auf die Kunst beschränkte, ihm alle Anwendung auf das Gebiet 
der Erkenntnis versagte und es auch innerhalb der Kunst mög- 
Uchst diskreditierte. 

So ist es denn b^reiflich, dass er in der »Urteilskraft« das 
Bedürftiis fühlt, den Wirkungskreis des Genies mögUchst einzu- 
schränken, und vor Allem die Wissenschaft und die Philosophie 
vor der Ansteckung zu retten. Aber auch die Technik und alle 
andere Geistesgebiete, sowie das weite Reich des praktischen 
Handelns schliesst er gleich zu Anfang aus. Die Kunst kommt 
auch nur als schöne Kunst in Betracht Innerhalb der schönen 
Kunst aber soll das Genie schliesslich vomehmUch fiir die Dich- 
tung (§ 53) und nur für die Gewinnung des formlosen geistigen 
JE^hmaterials, für Stoff und Inhalt gelten. Die schöne Form, die 
doch erst die Kunst zur schönen Kunst macht, ist nach Kant 
blos Sache des Geschmacks. Hier ist eigentlich, sozusagen, die 
Eliminierung der unbequemen Unbekannten, des Genies, bereits 
vollzogen. Kant gefällt sich aber darin, obendrein noch gelegent- 
lich aufzuzeigen, dass das so hochgepriesene Genie eigentlich an 
sich zu? nichts nütze sei, dass es meist Unfag und Unordnung an- 
richte, mit Tollheit und Wahnsinn eine bedenkliche Verwandt- 
schaft habe, und dass im Grande doch wohl auch in der Kunst 
das Höchste durch den mit Fleiss, Ordnung und Klarheit ver- 
ehrenden Verstand geleistet werde. Wenn diese skeptische Rich- 
tung in den Dokumenten nach der »Urteilskraft« wieder weniger 
hervortritt, so hat das wohl seinen Grund darin, dass er sich be- 
wusst war, in seinem ästhetischen Hauptwerk ex cathedra über 
diese Kernfrage der damahgen Kritik zu handeln, während seine 
späteren Äusserungen als obiter dicta zur Anthropologie die libe- 
ralere Tendenz einer mehr jugendlichen Auffassung bewahrt zu 
haben scheinen. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass sie 
nicht als eine bewusste Zurücknahme oder Correktur seiner offi- 
ziellen Kundgebungen aufzufassen sind. Dadurch wird jedoch 
ihr Wert fiir eine metakritische Interpretation nicht herabgesetzt. 
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Welcher ¥on dea obenerwähnt^ Fcdiierq^ieUen wir nun aueii 
die Hauptschuld beimessen mögen, soYiel ist «gewiss, dass bei der 
Au&ahme der Lehre vom Genie ia den Schematismits der »Ur- 
teilskraft« und der damit verbundenen seiigliedemden und nivel- 
ilierenden Auswalzung dieses Begzifies die Schwingen des gött- 
tich^ä Genius neben leichteren Oontuajonen, Auch einige schwere 
Knochenbrüche erlitten haben. Die Unerbitäichkeit <eines Alles 
«etmalm^iden Geistes hat sich aiich hier bewährt )»Wie dier 
Scheidekünstler«, bemerkt Schiller, »so findet auch der {^uloeofdi 
nur durdi Auflösung die Verbindung, und Bur durch die Marter 
4er Kunst das Werk der freiwilligen Natur. Um die flüchtige 
Erscheinung zu haschen, m;uss er sie in die Fesseln der Segeln 
schlagen, ihren schönen Körper in Begriffe zerfleiscfa^n imd in 
/eineoi dürftigen Wortgerippe ihren Q^st aufbewahren«. Es 
acheint uns nun, dass ^e von uns versuchte innere Kritik auf 
iiistorischer Grundlage geeignet ist^ den schönen gesunden Köiper 
4er Kant'sdien Lehre wiederherzustdlea und die disjecta membra 
po^;ae zu einem lebendigen Organismus wieder zu vereinigen. 
Wir erinnern uns wohl jenes Ausspruchs aus der VQn?ede zur 
»iieinen Vernunft«, dass »an einzelnen Stellen« sich jeder philo^ 
aophisdbe Vortrag »zwacken« lasse. »Scheinbare Widersprüche 
lassen sich, wenn man einzelne Stellea, aus ihrem Zusammenhang 
gerissen gegeneinander vergleicht, in jeder vornehmlich als Urne 
Jäede fortgehenden Schrift ausklauben, die . . . demjenigen aber, 
ider sich der Idee des Ganzen bemächtigt hat, sehr leicht au&u^ 
lösen sind«. Die Widersprüche, die wir aufgezeigt zu haben 
glauben, sind nicht nur scheinbar, sie sind zum Teil tief im 
Wesen des Philosophen, seiner Zeit und seiner Lehre begründet 

»Die Hauptideen«, sagt Kant in der »Menschenkunde«, »die 
in manchen Schriften herrschen, sind oft so sdbwer herauszu- 
JMingen, dass sie der Verfasser selbst oft nidit herausfinden und 
«in Anderer ihm manchmal besser sagen kann, was die Haupt- 
iilee war«^ So bezeidmet er selbst Ziel wid Wert der Inter^- 
pretation. Audi ihm passierte es wohl gdegentüdi, dass er die 
fiauptidee vergessen konnte. 

Wir kommen jetzt zu den Kernfragen dieses Teils unsere 
Cfit^rsuchung: Was ist neu in der »Kritik der Urteikkrait« im 
Vergleiob mit den Vorlesungen? Hat die Ijehre vom Genie die 
Ästhetik boeinflusst oder mnigekeiuli ? Ist sie ein unvermitteltes 
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liors d'oeuyre, und wenn nicht, wie ist sie mit den übrigen Lehren 
der »Urteilskraft«, besonders mit der Untersuchung des ästhetischen 
Urteils verknüpft, und welches ist ihre Bedeutung, ihre Funktion 
in der Entstehungsgeschichte der »Urteilskraft«? 

In der Lehre vom Erhabenen hat Kant an keiner Stelle 
eine Vermittlung mit der Lehre vom Genie versucht. Es ist 
dies an sich auffallend, jedoch verständUch, wenn wir uns er- 
innern, dass Kant fast ausschliessHch das Erhabene der Natur 
behandelt und die Tragödie z. B. ganz unberücksichtigt lässt 
Auch leidet das Geftihl des Erhabenen an einer starken Bei- 
mischung des moralischen Elementes. Das Genie aber hatte 
Kant von vornherein auf das rein Ästhetische eingeschränkt. 

Die §§ 43 bis 45 von der Kunst überhaupt, von der schönen 
Kunst und der Kunst, die zugleich Natur zu sein scheint, stehen 
in direkter Verbindung mit der Lehre vom Genie und enthalten 
die Anwendung der dort gegebenen Bestimmungen. Es wurde 
bereits darauf hingewiesen, dass die von Kant vorgeschlagene Ein- 
teilung der schönen Künste (§ 51) sich auf den aus der Genie- 
lehre gewonnenen Begriff der Schönheit als eines Ausdrucks 
ästhetischer Ideen gründet Auch die Vergleichung des ästhe- 
tischen Wertes der schönen Künste untereinander (§53) schliesst 
sich an die Bestimmung des Genies als eines Vermögens ästhe- 
tischer Ideen an. 

In der Dialektik der ästhetischen Urteilskraft geschieht u. A. 
die Auflösung der Antinomie des G^chmacks (§ 57) allein durch 
Verwendung des Begriffs der ästhetischen Ideen. Auch die Be- 
merkungen vom Idealismus der Zweckmässigkeit in der Kunst 
werden aus dem Begriffe des Genies abgeleitet § 59, Von der 
Schönheit als Symbol der Sittlichkeit, entwickelt die Bichtung 
der ästhetischen Ideen aufs MoraUsche und den Appell an das 
übersinnliche Substrat der Menschheit § 60 endhch, als An- 
hang, von der Methodenlehre des Geschmacks, behandelt statt 
dessen die Propädeutik des Genies durch die Humaniora zur 
Darstellung seiner höchsten Humanität in der Kunst. 

Im Folgenden stellen wir dasjenige zusammen, was im Ver- 
gleich zu der Ästhetik der Vorlesungen in der »Urteilskräfte 
neu ist, indem wir zugleich die tieferen Beziehungen der Kritik 
des Geschmacks zur Kritik des Genies aufzudecken suchen. 

Zurückblickend auf die Entwicklung der Ästhetik Kants vor 
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der »Urteilskraft« erinnern wir uns einer Beihe von Widersprüchen 
und ungelösten Fragen. Wir müssen annehmen, dass Kant die 
Lösung derselben während der Ausarbeitung der »Urteilskraft« 
d. h. zwischen 1787 und 1790 gefunden hat Welche Rolle die 
Lehre vom Genie dabei gespielt hat, wird sich aus dem Folgenden 
ergeben. Die Hauptfragen lauten: 

Hat der Geschmack Prinzipien a priori, und wenn dies 

der Fall, welches sind dieselben? 

Diese Frage der Geschmackskritik wird aufgeworfen in der 
Vorrede: Sind die Prinzipien der Urteilskraft constitutiv oder 
blos regulativ und geben sie dem Gefühl der Lust und Unlust 
(wie der Verstand dem Erkenntnisvermögen und die Vernunft 
dem Begehrungsvermögen) a priori die Regel? Wir erinnern 
uns, dass in der »Kritik der reinen Vemimft« 1. Aufl. § 1 der 
Ästhetik Prinzipien a priori schlechtweg abgesprochen wurden, 
dass in der 2. Auflage eine Combination von empirischen imd 
Prinzipien a priori angenommen wird, und dass die Nachschriften 
in dieser wichtigen Frage schwanken. 

Der Brief an Reinhold vom 18. Dez. 1787 zeigt, dass das 
Prinzip a priori der »Urteilskraft« kurz vor diesem Zeitpunkte 
entdeckt worden war, und dass in dieser Entdeckung Kants 
Neigung zur Systematik^) sich als heuristisches Motiv erwiesen 
hatte: »die Vermögen des Gemüts sind drei: Erkenntnisvermögen, 
Gefühl der Lust und Unlust und Begehrungsvermögen«. Für das 
erste und dritte habe er in der Kritik der reinen und der prak- 
tischen Vemimft Prinzipien a priori gefunden. »Ich suchte sie 
auch für das zweite, imd ob ich es zwar sonst für unmögUch 
hielt, dergleichen zu finden, so brachte doch das Systematische 
.... mich auf den Weg, so dass ich jetzt drei Teile der Philo- 
sophie erkenne, deren jede ihre Prinzipien a priori hat, .... 
von denen freilich die mittelste als die ärmste an Bestimmungs- 
gründen a priori befanden wird«. 

Die Antwort auf die Frage nach dem a priori des Ge- 
schmacks lautet »Urteilskraft«, Einleitung IV — IX (besonders 



1) Vgl. Adickes »Kants Systematik als systembildender 
Faktor« p. 154. 
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Vli) : Wenn die EinbildungBkrafb als Vermögen der Anschauungen 
:a priori, zum Verstände als Vennögen der Begriffe, durch eine 
gegebene Vorstellung unabsichtUch in Einstimmung versdzt und 
^ladurch ein Gefühl der Lust erweckt wird, ... so entsteht das 
ästhetische Urteil über die subjektive formale Zweckmässigkeit. 
Sodann § 12: das Geschmacksurteil beruht auf Gründen 
a priori. »Das Bewusstsein der blos formalen Zweckmässigkeit 
im Spiele der Erkenntniskräfte des Subjekts .... ist die Lust 
selbst .... Sie hat Causalität in sich, nämlich den Zustand 
der Vorstellungen selbst und die Beschäftigung der Erkenntnis- 
Jcräfte ohne weitere Absicht zu erhalten. §58: Das Ge- 
«chmacksurteil ist nicht empirischen Prinzipien unterworfen; die 
Idealität der Zweckmässigkeit ist das Prinzip a priori des Geschmacks. 

Daneben zeigt sich jedoch Kant geneigt, in § &7 das 
iästhetische a priori in die Beziehung auf die Moralität zu setzen: 
»Das Geschmacksurteil gründet sich auf dem Begriffe eines 
<irundes überhaupt von der subjektiven Zweckmässigkeit, .... 
*es bekommt aber durch ebendenselben doch zugleich Giltigkeit 
tfür Jedermann, weU der Bestimmungsgrund desselben vieUeicht 
im Begriff von demjenigen liegt, was als das übersinnhche Sub- 
:Strat der Menschheit angesehen werden kann«. Desgl. weiter 
unten : das subjektive Prinzip des Geschmacks ist die unbestimmte 
Hdee des Übersinnlichen in uns. DesgL: die Antinomien nötigen 
'Uns, »über das SinnUche hinauszugehen und im Übersinnlichen 
den Vereinigungspunkt aUer unserer Vermögen a priori zu suchen^. 
Bei Behandlung der Beziehungen des Ästhetischen und Ethischen 
•<5itieren wir noch einige weitere Belegstellen für Kants Gründung 
des Geschmacks a priori auf die Anlage zur Moralität im Menschen. 

Eine Befiexion, die Förster (der Entwicklungsgang der 
iKantisohen Ethik, p. 29) veröffentUcht hat und die er den 
sechziger Jahren zuschreibt, lautet folgendennassen: >Das gei- 
stige Gefühl beruht darauf, dass man seinen Anteil an einem 
idealen Ganzen empfindet z. B. die Ungerechtigkeit, die einem 
widerfährt, trifft im idealen Ganzen auch mich. Das ideale 
Ganze ist die Grundidee «der Vernunft sowohl als der damit ver- 
einigten Sinnlichkeit. Das ist der Begriff a priori, wovon das 
für jedermann richtige Urteil abgeleitet werden muss. Das mo- 
ralische Gefühl, selbst in den Pflichten gegen sich selbst, sieht 
sich in der Menschheit und beurteilt sich, sofern es an der 
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ICensehheit teil hat«. Dies ideale Ganze der Menschheit hat 
nun Kant in der »Urteilskraft« auch zur Grundidee und zum 
Prinzip a priori der Ästhetik gemacht. 

Das G^chmacksurteil gilt a priori d. h. unabhängig von 
aller Erfahrung und vor derselben. In der Lehre vom Genie 
konnte Kant die Originalität, den Gegensatz zur Nachahmung als 
eine Bestätigung seiner Entdeckung des ästhetisdien a priori ansehen. 



In welcher Beziehung steht das Schöne zum 

Sittlichen? 

Hier erwähnen wir nur kurz die Unterscheidung des Urteils 
über das Schöne von demjenigen über das Gute und Voll- 
kommene, die Kant, ähnlich wie in den Vorlesungen, in § 4. 5. 
7. 15. 59 der »Urteilskraft« vorträgt. Die wahre Antwort auf 
«obige Frage giebt § 59 — 60: Von der Schönheit als Symbol der 
SittUchkeit. Der Geschmack macht den Übergang vom Sinnen- 
Teiz zum habituellen moralischen Interesse >). Der Geschmack 
«zeigt eine ge¥risse Erhebung und Veredelung des Gemüts über 
den Sinnenreiz an. Die symbolische Beziehung zur Moral ist für 



1) Doch vgl. § 5 Schluss: Geschmack in seiner Aufführung 
jseigen, ist ganz etwas anderes, als seine moralische Denkungsart 
äuBsem. DesgL »Eaitik der praktischen Vernunft«. Werke, 
Hartenst, V. p. 166: »Diese Beschäftigung der Urteildo^aft, 
welche uns unsere eigenen Erkenntniskräfte fuMen lässt, ist noch 
nicht das Interesse an den Handlungen und ihrer Moralität selbst. 
Sie macht blos, dass man sich gern mit einer solchen Be- 
urteilung unterhält, und giebt der Tugend oder der Denkungsart 
nach m(»ralischen Gesetzen eine Form der Schönheit, die be- 
wundert, aber darum noch nicht gesucht wird (laudatur et 
alget) wie alles, dessen Betrachtung subjektiv ein Bewusstsein 
cler Harmonie unserer Vorstellungskräfte bewirkt, und wobei wir 
Tmser ganzes Erkenntnisvermögen (Verstand und Einbildungskraft) 
gestärkt fiihlen, ein Wohlgefallen hervorbringt, dass sich auch 
Andern mitteilen lässt, wobei glachwohl die Existenz des Objekts 
uns gleichgiltig bleibt, indem es nm- als die Veranlassung ange- 
sehen wird, der über die Thierheit erhabenen Anlage der Talente 
in uns inne zu werden«). Die interessante Thatsache scheint 
nicht beachtet worden zu sein, dass in diesen Sätzen aus dem 
J^ahre 1788 eine ganze Reihe der Lehren der »Urteilskraft« vor- 
weggenommen wird. 
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Kant auch ein Grund, dem Geschmack Allgemeingiltigkeit und 
Geltung a priori beizulegen: »Nun sage ich, das Schöne ist da» 
Symbol des Sittlichguten und auch nur in dieser Rücksicht . . » 
gefällt es mit einem Anq)ruch auf jedes Andern Beistimmung«. 
§ 591). 

Die betreffenden §§ sind die letzten der »Urteilskraft«. In 
ihnen spricht Kant ohne Zweifel das aus, was er für da» 
wichtigste Resultat seiner Untersuchung hält Wir vergleichen 
hier eine Stelle aus der «Menschenkenntnis«. »Jedes Ge- 
schmacksurteil hat einen Grund a priori und kann nicht au& 
Erfahrung abgeleitet werden. Durch Sehen vieler Gegenstände 
bringen wir Andern die Eegeln des Geschmacks nicht bei. . . ► 
Der Grund a priori aber liegt in der Anlage zur MoraUtät in 
unserm Subjekte, welche macht, dass alle Menschen an dieser 
oder iener Sache ein Gefallen finden müssen. Der wahre und 
ächte Geschmack ist unzertrennlich vom moraUschen Gefühl« . 
Wir verweisen femer auf den interessanten Briet Kants an Rei* 
chard vom 15. Oct 1790 (Kantstudien, I. p. 144 ff.). Die An- 
schauung Kants von der Verbindung des Ethischen mit dem 
Ästhetischen ist keineswegs als eine schiefe Darstellung seiner 
Lehre in der »Urteilskraft« oder als eine aus der Zeit der 
sechziger Jahre auftauchende Erinnening aufzufassen, sondern 
die Stelle im Briefe, die einen Hinweis enthält auf das, was in 
der »Urteilskraft« Kant am meisten am Herzen lag, berührt 
in der That den innersten Kern der Anschauung des Philosophen 
über die Kunst und das Schöne als Symbol des Sittlichen. Dass 
Kant auch den Erörterungen über den Unterschied des 
Schönen und des Guten in der »Urteilskraft« breiten Raum ge- 
währt, beweist nichts gegen die fundamentale Bedeutung der 
Gedanken von § 59 und 60, in denen man schon an der eigen- 
tümlichen Kraft der Diktion die innere Beteihgung des Ver- 
fassers spüren kann. Die Worte nun in dem Briefe lautem 
»Ich habe mich damit begnügt zu zeigen, dass ohne sittUches 
Gefühl es für uns nichts Schönes und Erhabenes geben würde, 

1) § 17 heisst es, dass an der menschlichen Gestalt das. 
Ideal im Ausdruck des SitÜichen bestehe, ohne welches der 
Gegenstand nicht allgemein gefallen würde. Die Beurteilung; 
nach einem Ideale der Schönheit allerdings ist nach Kant »kein 
blosses Urteil des Geschmacks«. 
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dass sich eben darauf der gleichsam gesetzmässige Anspruch auf 
Beifall bei Allem, was diesen Namen führen soll, gründet, und 
dass das Subjektive der Moralität in unserm Wesen, welches 
unter dem Namen des sittlichen Gefühls unerforschhch ist, das- 
jenige sei, worauf, mithin nicht auf objektive Vemunftbegriffe,. 
dergleichen die Beurteilung nach moralischen Gesetzen erfordert,. 
in Beziehung, urteilen zu können Geschmack sei, das also keines- 
wegs das Zufallige der Empfindung, sondern ein (obzwar nicht 
discursives, sondern intuitives) Prinzip a priori zum Grunde hat«. 
Wir dürfen tiberzeugt sein, in diesem Briefe haben wir nicht 
nur Kants authentischen Text — der Stil genügt, um das zu 
verbürgen — , sondern auch seine innerste Sinnesmeinung als 
Verfasser der »Urteilskraft«. Unter dem Einfluss der englischen 
Denker hat ihn der Gedanke einer solchen Beziehung des Ge- 
schmacks als eines gesellschaftlichen Gefiihls auf die Moral früh 
ergriffen und dauernd festgehalten. Bemerkenswert ist jedoch 
dabei eine Einschränkung : »Urteilskraft« §42 vom intellektuellen 
Interesse am Schönen, wird gelehrt, »dass das Interesse am 
Schönen der Kunst gar keinen Beweis einer dem Moralisch- 
guten anhänglichen, oder auch nur dazu geeigneten Denkart ab- 
gebe«, dass aber das Interesse an der Schönheit der Natur 
»jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele sei« und »wenn es 
habituell ist, wenigstens eine dem moraUschen« Gefühl günstige 
Gemütsstimmung anzeige«. So interessant nun die hohe Wert- 
schätzung der Schönheit der Natur durch Kant ist, und Schiller 
hat bereits auf diesen Punkt freudig hingewiesen, so unbefriedigend 
ist die damit verbundene Unterschätzung der Kunstschönheit. 
Dieselbe erklärt sich aus der mangelnden Anschauung des Philo- 
sophen, aus seinen persönlichen Umständen, die ihm Kunstgegen- 
stände als Luxusartikel erscheinen Hessen, mit denen man in Ge- 
sellschaft prunkte und der Eitelkeit fröhnie^). Seine mehrfache 



1) Hier ist der Ort für eine Bemerkung, aus der Anthro- 
pologienachschrift von Eisner (1797 — 93): »Der Hang (eines. 
Menschen) mit schönen Gegenständen sich zu beschäftigen, ist 
gemeiniglich eitel, er ist nicht für ihn, sondern für die Gesell- 
schaft, denn die Schönheit der Kunst gebraucht nicht einen 
Zweck in sich selbst und ist blos nach der Meinung der Menschen^ 
dagegen die Schönheiten der Natur den Zweck in sich selbst 
haben. 
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Erwälinuiig von Prachtgärteu Palästen, Büdem in goldaaw 
Bahmen, Tafelmusik , Ameublementft, Modegeschjn^ck, u. s. w. 
im Sinne eines solchen »empirischen Interesses (ygl. § 41) he- 
wdsen, dass er von wirklichen Kunstwerken nichts kannte «ad 
also von ihrer Wirkung im Yei^eich mit den eintachen Na^ur^ 
Schönheiten, die ihm zugänglich waren, und an denen sich dser 
-schUchte und sparsame Mann für seinen ästhetischen Bedarf g^ 
fiügen Uesfi, nichts sagen konnte^). Auch hier zeigt sidi woU 
eine durch Kants Persönlichkeit und Lebensumstände bedingte 
Schranke seines Urteils. 

Auf einen anderen Widerspruch wollen wir hier aufmerksam 
HUkchen. Oben hiess es, dass die Beziehung des Geschmacks auf 
4ie Moral ein Grund für die Allgemeingiltigkeit des erst^r^i sei. 
In § 42 er&hren wir aber, dass das Interesse am Schönen der 
Natur, an welches doch Kant in diesem Zusammenhange y<m> 
zugsweise denkt, »wirklich nicht .gemein, sondern nur denen eigen, 
'deren Denkungsart zum Guten schcm ausgebildet ist, od^ dieser 
Ausbildung vorzüglich empiSlngUch ist«. 

Das ästhetische Ideal besteht nach § 17 in dem Ausdrucke 
des Sittlichen und ist daher auf die menschliche Gestalt beschränkt. 
Die fixierte Schönheit bezeichnet Kant ebendaseihst als Olijeld; 
■eines nicht ganz reinen, weil z. T. intellektuierten, Geschmacks- 
urteils. Da beinahe alle Schönheit adhärierend ist, so wird daxnit 
die fast durchgängige Beziehung des Ästhetischen auf Yemunft- 
ideen zugestanden. 

Der letzte Absatz von § 22 wirft mit charakteristischer Vor- 
sieht die Frage auf, ob ein höheres Prinzip der Yemunft es uns 
jzum regulativen Prinzip mache, allererst einen Gemeinsinn zu 



1) Früher scheint E[ant in diesem Punkte liberaler gewesen 
zu sein. Bei »Brauer« oben, p. 182 hörten wir: »wir haben 
Achtung vor einem Bauern, der sich anstatt eines Pfluges ein 
ischön Gemälde anschafft«. Jetzt heisst es, »Urteilskraft« § 42: 
Wenn sich ein feingefaildeter Mann von Geschmack von den 
Produkten der schönen Kunst, die die Eitelkeit und allenfalls 

fisellschafthche Freuden unterhalten, weg und zum Schönen der 
atur hinwendet, so schenken wir ihm als «iner schönen Seele 
unsere Hochachtung. Es ist bemerkenswert, dass in der SteHe 
AUS dem Jahre 1790 vielmehr vom Geiste Rousseaus zu ii|>iir6n 
ist, als in der früheren. 
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bdheren Zwecken in uns bervorzubringen und also der Geschmack 
waat die Idee von einem noch zu erwerbenden und künstlichen 
Vermögen sei«, und die Zumutung einer allgemeinen Bei- 
ailimniung »nur eine Vemtmflforderung sei, eine solche Einhellig- 
keit der Sinnesart hervorzubringen«, und das Geschmacksurteil 
Äur ein Beispiel aufetelle von der Möglichkeit der Eintracht in 
dem, was im sittlichen G^bot als objektiv notwendig vorgestellt 
wird. Das ^re dann ein Gegenstück zu der Lehre von der 
IVopädeotik des Geschmacks durch die Bildung zur Humanität: 
SitÜichkeit ist die Grundlage der Kunst und umgekehrt, Ge- 
schmack ist die Vorstufe der Sittlichkeit. 

Es ist hier der Ort auf die tieferen Beziehungen aufmerksam 
213 machen, welche in gewissen Analogien der Methode und der 
Ibrmuherung zwischen der »Kritik der Urteilskraft« und der 
»Kritik der praktischen Vernunft« zu Tage treten. In der 
letzteren hatte Kant nur ein einziges Gefühl a priori angenommen,, 
daiffjenige der Achtung nämlich. In der »Urteilskraft« kommen 
nun noch das Gefiihl des Schönen und des Erhabenen hinzu. 
Der Autonomie des reinen Willens dort entspricht die Autonomie 
des Geschmacksurteils, resp. des Genies hier. Das kategorische 
iMperativ hebt alle Gesetze und Traditionen auf und ist sich 
selbst Gesetz. Das Gewissen ist angeboren, es urteilt intuitiv,, 
nicht nach demonstrativen Beweisen. Es ist das Zeichen der 
menschlichen Freiheit. Der Parallelismus dieser Sätze zur Lehre 
vom Geschmack und vom Genie fällt in die Augen i). Zudem 
hat Kant an einer SteUe der »Urteilskraft« die Beziehung selbst 
ausgesprochen. § 59: »Die Urteilskraft giebt in Ansehung eines 
80 reinen Wohlgefallens sich selbst das Gesetz, wie es die Ver- 
nunft für das Begehungsvermögen thut. Sie sieht sich . . . be- 



1) Die Analogie des sittlichen Gewissens und des Genies ist 
vor Kant von Young und nach Kant namentlich von Schiller 
bemerkt und benutzt worden. Kant selbst hat es wohl haupt- 
sächlich mit Rücksicht auf seinen moraUschen Rigorismus unter- 
lassen^ dieselbe in der »Urteilskraft« ausdrücklich hervorzuheben. 
Er dachte zu hoch vom Sittengesetz imd zu niedrig von dem 
Durchgänger Genie, um diese ungleichen Brüder auch nur ver- 
gleichungsweise zusammenzuspannen. Es war dem freieren, sitt- 
lichen Idealbegriff Schillers, der schönen Seele, vorbehalten, die 
Bezi^ung und die thatsächliche Verbindung des bei Kant ge- 
schiedenen herzustellen. 
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20gen auf etwas im Subjekte selbst und ausser ihm, was nicht 
Natur und nicht Freiheit, aber doch mit dem übersinnlichen 
Grunde der Freiheit verknüpft ist, worin das theoretische und das 
praktische Vermögen auf gemeinschaftliche und unbekannte Art 
zur Einheit verbunden sind«. 

Der reine Wille ist das Gesetz der inteUigiblen Welt, das 
Naturgesetz der Dinge an sich. Ebenso wird das Genie aufge- 
fasst als ruhend auf dem Grunde der übersinnUchen Welt Im 
Genie scheint in der That das zur Wirklichkeit zu werden, was 
Kant nur als schüchterne Hypothese gelegentlich ausgesprochen 
hatte: es ist nicht unmöghch, dass das Ich und das Ding an 
sich eine und dieselbe denkende Substanz sind. Den Conflikt 
zwischen Pflicht und Neigung entscheidet das Gewissen, denjenigen 
zwischen Kegel und Phantasie entscheidet das Genie. Wie die 
blosse Legalität der Handlung sich von der Moralität der Ge- 
sinnung, wie Recht von Tugend sich unterscheidet, so erhebt sich 
<ias Geniale durch den ihm innewohnenden lebendig machenden 
Geist über das, was dem Buchstaben des correkten Geschmacks 
gemäss ist. Dem moralischen Sigorismus entspricht anderseits 
ein ästhetischer Purismus. Derselbe besteht in dem AusschUessen 
jeglicher interessierten Neigung und dem schrofien Abweisen von 
Reiz und Rührung, für welches letztere wir zudem bei Kant per- 
sönhch moralische Motive aufdecken konnten. 

Je allgemeiner das Gefühl ist, aus dem eine Handlung ent- 
springt, desto sittKcher ist diese Handlung. AhnHch wird Reiz 
und Rührung vom Ästhetischen ausgeschlossen, da sie subjektiv 
sind imd auf ein persönhches Interesse sich gründen. Nach dem- 
selben Grundsatz werden Gesicht und Gehör für die edleren 
Sinne erklärt, deren Empfindungen allgemein mitteilbar sind. 
Der Präcedenz des Geschmacksurteils vor dem Gefühl der Lust 
entspricht in der »praktischen Vernunft« die Präcedenz der sitt- 
hchen Grundsätze vor dem Gefühl der Achtung. Bereits in den 
»Träumen eines Geistersehers« hiess es: »Es scheint der mensch- 
lichen Natur und der Reinigkeit der Sitten gemässer zu sein, die 
Erwartung der künftigen Welt auf die Empfindung einer wohl- 
gearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf der Hoff- 
nung der andern Welt zu gründen. 

So gründet Kant auch jetzt die Lust am Schönen auf die 
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Mitteilbarkeit eines allgemein menschlichen Teilnehmungsgefuhls 
und Interesses, nicht umgekehrt. 

In der »Kritik der praktischen Vernunft« fragt Kant: Kann 
Neigung und Pflicht zusammenfallen? Sein sittlicher Rigorismus 
entscheidet: Nur die pflichtgemässe Handlung ist moralisch. In 
der »Urteilskraft« fr^gt er: Auf welcher Seite im Widerstreite 
vom Genie und Geschmack etwas aufgeopfert werden muss? 
Sein ästhetischer Sigorismus entscheidet, dass nur das dem Ge- 
schmack gemässe Werk schön ist. 

Kants Sittenlehre verurteilt die Neigung des Eigendünkels, 
die windige, phantastische, überfliegende Denkungsart, die die Gut- 
artigkeit des Gemüts preist, das weder Sporn noch Zügel bedarf 
vnd kein Gebot nötig hat. Kants Geschmackskritik lässt den 
Geschmack dem Genie »sehr die Flügel beschneiden, es gesittet 
und geschliffen machen«. 

Die Beziehungen zwischen Ästhetik imd Moral waren bereits 
in den Vorlesungen bei Behandlung des »Ideals« hervorgetreten. 
§ 32 wird ausdrückhch dargethan, dass die Mustergiltigkeit 
klassischer Schriften und die Rücksicht auf den Vorgang der 
Alten und ihre exemplarischen Produkte der Autonomie des Ge- 
schmacks ebensowenig widerlege, wie die musterhafte Methode 
Euclids in der Mathematik oder die Beispiele der Tugend und 
HeiUgkeit in der Geschichte für uns ein Unvermögen erweisen, 
aus uns selbst ähnliches, ja besseres hervorzubringen. Es komme 
blos darauf an, dass der Mechanismus der Nachahmung« ver- 
mieden werde, dass der Nachfolger, durch jene Muster ange- 
regt, und angeleitet werde, »die Prinzipien in sich selbst zu 
suchen« und so »an der Quelle zu schöpfen«, wo die grossen Vor- 
gänger auch geschöpft haben. 

»Das höchste Muster, das Urbild des Geschmacks«, so heisst 
es § 17 ist »eine Idee, die Jeder in sich selbst hervorbringen muss«. 
Hiermit vergleiche man besonders die oben bei »Brauer« p. 169 
Anm. 2 aus der »Kritik der reinen Vernunft« und der »Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten« citierten Stellen«, wo das 
Original und Urbild der Moralität in den Grundsätzen von dem 
als Beispiel aufgestellten Ideal, welches nur zur Aufmunterung 
und Anschaulichmachung dient, scharf unterschieden wird. Im 
ersten Absatz von §60 der »Urteilskraft« wird ebenso das Genie 



368 

▼or einer Verwechselung der Beispiele mit den wahren Urbilder» 
der Schönheit, die in seinem eigenen urteil liegen, gewarnt 

Eine mehr äusserliche Beziehung hat Kant selbst ange- 
deutet, wo er den Gegensatz der Vemunftideen und der ästhe- 
tischen Ideen behandelt. Den erstem entspricht keine An- 
schauung, kein Objekt der sinnhchen Erfahrung, während die 
letztem Anschauungen sind, denen kein Begriff adäquat ist. 

Was die Entstehungsgeschichte der »Kritik der praktischen 
Vernunft« und der »Kritik der Urteilskraft« anlangt, so zeigt 
sich in beiden Fällen, dass Kant zuerst von der Annahme rein 
empirischer Prinzipien ausgeht. Mit Shaftesbury, Hutcheson 
und Hume basiert er zuerst sowohl das moralische als das ästhe- 
tische Urteil auf das Grefiihl. Der Wendepunkt für die Moral 
liegt in der Dissertation vom Jahre 1770. Bald nach jener Zeit 
scheint Kant auch begonnen zu haben, für die Ästhetik nach 
Prinzipien a priori mit notwendiger und allgemeiner Geltung zu 
»suchen«. 

In ähnlicher Weise wie der sensus communis aestheticus die 
Kunst ermöglicht, liegt auf moralischem Gebiete die Idee eines 
ethischen Gemeinsinns der Verwirklichung des Reiches Gottes, der 
Kirche zu Grunde. Das wird ausgeführt in der Schrift »Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft« Still, Absch. IV. 
Es handelt sich hier nicht um eine theokratische oder hierarchische 
Verfassimg, bei der die Gesetzgebung von Aussen stattfindet« 
sondern um eine »RepubUk unter Tugendgesetzen, d. h. ein Volk 
Gottes, das fleissig wäre zu guten Werken«. Behufs Stiftung 
einer solchen Gemeinschaft ist es nicht erlaubt, »dass Jeder nur 
seiner moralischen Privatangelegenheit nachgehe«. »Er muss 
vielmehr so verfahren, als ob alles auf ihn ankomme«. Die 
Kennzeichen der wahren Kirche werden nun in ganz ähnlicher 
Weise wie die Erfordernisse des exemplarischen Geschmacks an- 
gegeben. Auch hier bedient sich Kant des Schemas der Kate* 
gorien. Wie es nur einen allgemeinen Geschmack giebt, so 
giebt es auch nur eine allgemeine Kirche, wenigstens »der An- 
lage nach« auf Grundsätzen errichtet, die über zufällige Meinungs- 
unterschiede zur Vereinigung fuhren. 

Das Geschmacksurteil war der Qualität nach uninteressiert 
i. e. rein ästhetisch, vom subjektiven sinnlichen Genuss und von 
der Achtimg vor dem objektiven Vernunftgebot verschieden. So 
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berahen die Grandsätze der Religion auf der »Lauterkeit« rein 
moralischer Triebfedern und sind gleich weit entfernt von dem 
»Wahnsinn der Schwärmerei und dem Blödsinn des Aberglaubens.« 

Das Prinzip der subjektiven Zweckmässigkeit des Schönen 
ergab sich unter dem Gesichtspunkt der Kelation aus dem Be- 
griff der Freiheit des Spiels der Gemütskräfte, welches keinem 
äusseren Zwecke dient und keiner Autorität unterworfen ist. So 
bildet die Kirche in der Vereinigung ihrer Glieder und der poU- 
tischen Macht gegenüber einen Freistaat, weder von einer Hierar- 
chie noch von den individuellen Eingebungen eines demokrati- 
sierenden niuminatentums abhängig. 

Der Modalität nach wird dem Schönen eine exemplarische 
Notwendigkeit und Gesetzmässigkeit zuerkannt Es giebt dafür 
eine klassische Norm. So ist auch die Verfassung der Kirche 
unveränderlich und abgesehen von äusseren zufälligen Anord- 
nungen in ihrer Authenticität keiner Willkür und keinem Wider- 
spruch ausgesetzt 

Kant hat es nicht unterlassen, die Beziehungen von Ästhetik 
und Moral auch in der Lehre vom Genie auszuspi'echen. Früher 
hatte er dem Genie, namentlich dem dramatischen, Charakter- 
losigkeit, ja, einen schlechten Charakter beigelegt. Diese pessi- 
mistische Tendenz schweigt in der Urteilskraft.« § 42 heisst es 
zwar: »Die Virtuosen des Geschmacks sind gewöhnlich eitel, 
verderblichen Leidenschaften ergeben, und nicht berechtigt, sich 
moralisch andern überlegen zu glauben.« Ob Kant aber mit den 
Virtuosen des Geschmacks die Genies meint scheint zweifelhaft. 

Dagegen ist auf zwei bemerkenswerte Äusserungen hinzu- 
weisen. § 57 Anm. I heisst es: Das subjektive Bichtmass wird 
im Genie von der Natur gegeben. Natur bedeutet hier das über- 
sinnliche Substrat aUer seiner Vermögen, folgUch das, »in Be- 
ziehung auf welches alle unsere Erkenntnisvermögen zusammen- 
stinmiend zu machen, der letzte durch das Intelligibele unserer 
Natur gegeben Zweck ist« Dies Intelligibele aber, wie § 59 
erklärt, ist die moralische Natur des Menschen. De facto beruht 
also das Kunstgenie, wie der Geschmack, auf der Anlage zur 
Moralität Daher denn auch die bedeutsame Forderung (§ 60) 
für die Art seiner Bildung: Die Propädeutik zu vollkonmienen 
Leistungen in der schönen Kunst ist die »Cultur der Gemüts- 
kräft» durch die Humaniora« zu innigster menschlicher Teil- 

SelilapPt Kants Lehie. 24 



370 

nähme und Mitteilungsf ahigkeit. Einer bemerkenswerten Äusserung 
begegnen wir in der »Menschenkenntnis« : »Wer als grosses Genie 
Dichter ist, hat auch als Dichter einen grossen Charakter; die- 
jenigen aber, welche blos Hang und nicht Talent zum Dichten 
haben, sind eine läppische Art von Menschen, die eigentlich keinen 
Charakter haben.« 

BezügHch der Lehre vom Ideal hat Kant die letzte Conse- 
quenz nicht gezogen, wonach das Genie selbst, als Vermögen der 
Ideen und als mustergiltige Originalität, das Ideal schaffl;. Es 
wäre dadurch eine heikle Frage neu eröflftiet worden. Wenn 
nämlich das Genie das Ideal schafft, das Ideal aber nur der 
fixierten imd somit intellectuierten Schönheit zukommt und bei 
der reinen Schönheit nicht Statt hat, wie kommt es dann, dass 
das Genie auf das ästhetische Gebiet eingeschränkt wird, da doch 
das Unterscheidende in seinem Gegenstande gerade die Bei- 
mischung des Intellektuellen, die Trübung des rein Ästhetischen 
durch Rücksicht auf Vemunftideen zu sein scheint? So erklärt 
denn auch Kant ausdrücklich, dass zur Beurteilung sowohl, als 
zur Darstellung des Ideals »reine Vemunftideen und grosse 
Macht der Einbildungskraft« vereinigt werden müssen, dass also 
Genie und Geschmack für diesen Zweck nicht ausreichen. Da 
er aber anderseits Schönheit überhaupt als Symbol der SitÜich- 
keit bezeichnet, so sieht man nicht recht ein, warum das Ideal 
nicht einfach als höchste Schönheit und als Objekt des reinsten 
Geschmacks, resp. als Produkt des Genies sollte gelten können. 

Die Beziehung der Lehre vom Genie zum Satze: Schönheit 
ist Symbol der Sitthchkeit, wird vermittelt durch den Begriff der 
Teilnehmimg imd Mitteilsamkeit des Genies, die sich aus den 
früheren, der wahren Popularität und der Gesellschaftlichkeit ent- 
wickelt haben. Dazu kommt die eigentümüche Interpretation, 
welche Kant dem Begriff »Natur« giebt, sowie seine Wertschätzung 
der Humanität der Alten. Auch die Lehre von den ästhetischen 
Ideen spielt hier mit. 

Wir sind wohl berechtigt anzunehmen, dass hier eine Wechsel- 
beftnchtung stattgeftmden hat, dass aber die Lehre vom Genie 
wesentiich zur Ausgestaltung der Lehre vom symbohschen 
Charakter der Schönheit beigetragen haben wird. 

In welcherBeziehung steht das Schöne zum Wahren? 
Diese Frage, die unter dem Titel »logische und ästhetische VoU- 



i 
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kommenheit« in den Nachschriften eine so breite, elementare Be- 
handlung fand, spielt auch in der »Urteilskraft« eine wichtige Rolle. 
Während aber früher in den Logikheften naturgemäss das Ästhe- 
tische zur Illustration des Logischen dienen musste, wird jetzt 
der logische Apparat zur Bestimmung des ästhetischen Urteils 
aufgeboten. 

Das ästhetische Urteil ist kein Erkenntnisurteil, es ist sub- 
jektiv und geht nicht wie das logische aufs Objekt. Es gründet 
sich nicht auf BegriiBFe. »Wenn man Objekte blos nach Begriffen 
beurteilt, so geht alle Vorstellung der Schönheit verloren«, § 8. 
Schönheit ist nicht Vollkommenheit, denn zur letzteren gehört ein 
Begriff von dem, was der Gegenstand sein soll, § 15. Die Baum- 
garten'sche Ansicht, dass das Schöne und Gute sich nur dadurch 
unterscheiden, dass bei jenem ein verworrener, bei diesem aber 
ein deutlicher Begriff der Vollkommenheit zu Grunde Hege, wird 
abgewiesen. In § 16 wird alle Schönheit, die nur imter der Be- 
dingung eines bestimmten Begriffs erkannt wird, als unrein und 
blos adhärierend der freien ^) und allein reinen Schönheit (der 
Xolibris und Tapetenmuster z. B.) gegenübergestellt, und allem 
Anschein nach auch dem Werte nach untergeordnet. Die for- 
male Zweckmässigkeit ist eine solche ohne Begriff, § 16. Eine 
ästhetische Idee ist eine Vorstellung der Einbildungskraft, der 
kein bestimmter Begriff adäquat sein kann, § 49. Die Auflösung 
der Antinomie des Geschmacks, § 57, geschieht durch die Unter- 
scheidung von bestimmten und unbestimmten Begriffen. 

Diesem Geschmacksurteil »ohne Begriffe« entspricht in der 
Lehre vom Genie die Produktion des Kunstwerks »ohne Begriffe«, 
d. h. ohne formuherbare Regel, § 46. Damit hängt zusammen 
die »exemplarische« Originalität des Genies, das seine Methode 
nicht demonstrieren kann, und die Beschränkung desselben auf 
die Kunst unter Ausschluss der Wissenschaft, des Seiches der 
Begriffe, § 47. 

Wie Sinnlichkeit und Verstand nicht nur graduell, sondern 
.spezifisch verschiedene Vermögen sind, so besteht auch ein Art- 

1) Eine gewisse Verwandtschaft mit Kants Unterscheidung 
der freien und der anhängenden Schönheit zeigt die Trennung des 
pidchrum und aptum bei Augustinus, der relativen und absoluten 
Schönheit bei Hutcheson und der eigenen Schönheit und der 
jSchönheit des Verhältnisses bei Home. 

24* 
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unterschied zwischen dem Genie und dem grossen Kopf. Die 
Lehre vom Geschmacksurteil ohne Begriflfe hat hier zu der para- 
doxen Ausschliessung des Genies von den Wissenschaften geflihrt. 

Hiermit hängt auch die Frage zusammen: Ist die Ästhe- 
tik eine Wissenschaft oder nicht? Auf diese Frage ant- 
wortet § 34: Die Kritik des Geschmacks ist Kunst, wenn sie an 
Beispielen zeigt, wie das wechselseitige Verhältnis des Verstandes 
und der Einbildungskraft zu einander unter Regeln zu bringen 
sei; sie ist Wissenschaft, wenn sie die Möglichkeit einer solchen 
Beurteilung von der Natur dieser Vermögen, als Erkenntnis- 
vermögen überhaupt, ableitet; d. h. sie ist Wissenschaft als trans- 
cendentale Kritik. 

Mit andern Worten, als Kirnst interpretiert sie die Werke 
des Genies und die Objekte des Geschmacks. Diese Aufgabe 
lehnt Kant für seine »Kritik der Urteilskraft« in der Vorrede 
ausdrücklich ab. Seine »Kritik der Urteilskraft« ist vielmehr 
Wissenschaft, indem sie die Möglichkeit des Geschmacks und des- 
Genies überhaupt untersucht. 

Die Beziehung des Ästhetischen zum Logischen wird in der 
»Urteilskraft« dadurch aufrecht erhalten, dass beim ästhetischen 
Urteil eine Abstimmimg, eine Harmonie von Einbildungskraft 
und Verstand gefordert wird. § 1 zeigt hier noch eine charak- 
teristische Unsicherheit : »Einbildungskraft, vielleicht mit dem Ver- 
stände verbunden.« Das »vielleicht« wird im Laufe der Unter- 
suchung ausgeschieden, ja mitunter hat es den Anschein, als ob 
Kant bei der Abstimmung der Vermögen, die Forderungen der 
Einbildungskraft beschränkte und diejenigen des Verstandes zu 
sehr urgierte. So sahen wir z.B. in der Lehre vom Genie, dass 
seine eigentliche Definition als schöpferische Einbildungskraft be- 
ständig durch Betonung des Verstandesmässigen, des Geschmacks 
als des Wesentlichen beiseite gesetzt wurde. Es erinnert das an 
den wiederholten Ausspruch der Vorlesungen, dass Wahrheit die 
conditio sine qua non des Ästhetischen sei. So hat denn auch 
Basch (p. 475 ff.) bemerkt, dass Kant den Künstler nicht mit dem 
Gefühl, wie man erwarten sollte, sondern mit dem Begriff be- 
ginnen lasse. Auch das ästhetische Urteil werde im Laufe der 
Untersuchung mehr und mehr intellektualisiert und moralisiert^ 
denn es handele sich für Kant vor allem darum, die Allgemein- 
giltigkeit und Notwendigkeit des Urteils zu erweisen (p. 434ff.)». 
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Man wird daher im Allgemeinen sagen können, dass die 
Lehre vom Genie in gewissen Funkten der Lehre vom begriff* 
losen Urteil entgegenkam, dass aber die energische Behabilitation 
des Verstandes zum grossen Teil jene Widersprüche mit ver- 
schuldet, die wir in der Lehre vom Genie aufgedeckt haben. 

Eine bemerkenswerte Analogie zwischen Kants Lehre vom 
Genie und seiner Lehre von der Erkenntnis wäre hier noch zu 
erwähnen. Der erkenntnistheoretischen ümkippung der Verhält- 
nisse, wonach nunmehr die Dinge sich nach unserer Erkenntnis 
richten und nicht die Erkenntnis von den Dingen abhängt, diesem 
Copernikanischen Umschwung entspricht die Thatsache, dass Kant 
den Grundsatz von der Nachahmung ersetzt durch* die Forderung 
der Originalität: Der Verstand giebt den Dingen das Gesetz, 
moht umgekehrt, aber das Ich und dies Ding an sich sind, 
vielleicht ein und dieselbe denkende Substanz; das Genie giebt 
der Kunst das Gesetz, nicht umgekehrt, aber das Genie und das 
übersinnliche Substrat: die Natur sind in der That ein und die- 
selbe schöpferische Kraft. 

Es wird hier der Ort sein, die neue Charakteristik des 
ästhetischen Urteils nach den Kategorierubriken nebst ihren Be- 
ziehungen zur Lehre vom Genie kurz zu kennzeichnen. 

In seiner schematisierten vierfachen Behandlung des Ge- 
schmacksurteils nach den Gesichtspunkten der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität desselben, hat Kant, entgegen der sonstigen 
Ordnung, die Qualität vorausgeschickt, »weil das ästhetische Urteil 
auf diese zuerst Bücksicht nimmt«, imd weil das zweite Moment 
der Quantität aus dem ersten gefolgert werden kann. Der Qualität 
nach nun ist das ästhetische Urteil nicht logisch, nicht Erkenntnis- 
urteil, sondern subjektiv. Es bezieht sich auf das Lebensgefühl 
des sich selbst fühlenden Subjekts. Die Existenz des Gegen- 
standes ist dabei gleichgiltig, d. h. das Urteil ist ohne alles Inter- 
esse. Dadurch unterscheide sich das rein ästhetische Urteil vom 
Urteil über das Angenehme, d. h. den Reiz, und über das Gute, 
<l. h. das Nützliche und das Vollkommene, die beide »jederzeit 
mit einem Interesse in ihrem Gegenstande verbunden sind.« Das 
Wohlgefallen am Schönen ist dem gegenüber ein blos contem- 
platives und weder als Neigimg, noch als Achtung, sondern als 
freie Gunst zu bezeichnen. Wir haben in den Vorlesungen die 
Entstehung der Lehre vom interesselosen Wohlgefallen verfolgt 
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und, was die Formulierung angeht, auf die Einwirkung der Eng- 
länder und den Vorgang von Riedel hingewiesen i). 



1) Hier möge noch hervorgehoben werden, dass die Annahme 
berechtigt scheint, E^ant habe mit diesem eingehenden Nachweis 
der Interesselosigkeit des Geschmacksurteils eine polemische 
Spitze gegen Eberhard gekehrt Während der Abfassung der 
»Urteilskraft« beschäftigte Kant eine Streitschrift gegen Eber- 
hard »Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der 
reinen Vernunft durch eine ältere entbehrhch gemacht werden 
soll.« Eberhard hatte nun in seiner »Theorie der schönen 
Wis8enschaft;en (1783), einem Werke, das Kant sich wohl damals 
auch wird angesehen haben, gelehrt, dass das ästhetische Gefühl 
als höchste subjektive Vollkommenheit der Erkenntnis sich durch 
ein »leidenschaftliches Interesse« an der Schönheit kennzeichne» 
(Eschenburg in seinem Entwurf einer Theorie und Litteratur der 
schönen Wissenschaften (1783) hat sich dann an Eberhard an- 
geschlossen). 

Ausser dieser polemischen Tendenz, die unseres Wissens 
zuerst Sommer (Grundzüge etc., p. 14) behauptet hat, ist auch 
eine Beeinflussung Kants durch Ph. Moritz in seiner in der 
»BerUner Monatsschrift«, Bd. V. 1785 erschienenen Abhandlung 
»Versuch einer Vereinigung aller schönen Künste und Wissen- 
schaften unter dem Begriff des in sich selbst vollendeten« nicht 
ausgeschlossen. Wir geben im Folgenden die Grundgedanken 
derselben auszugsweise wieder: 

Da mir das Schöne mehr um sein selbst willen, das Nütz- 
liche aber blos um meinetwillen heb ist, so gewährt mir das Schöne 
ein höheres und uneigennützigeres Vergnügen, als das Nützliche. 

Wir können sehr gut ohne die Betrachtung schöner Kunst- 
werke bestehen, diese aber können als solche nicht ohne unsere 
Betrachtung bestehen. Wir betrachten sie also um ihrer selbst 
willen, um ihnen durch unsere Betrachtung gleichsam erst ihr 
wahres volles Dasein zu geben. Auch das süsse Staunen, das 
angenehme Vergessen unser selbst bei Betrachtung eines schönen 
Kunstwerkes ist ein Beweis, dass unser Vergnügen hier etwas 
untergeordnetes ist. Es ist der höchste Grad des reinen und 
imeigennützigen Vergnügens. Wir opfern in dem Augenblick 
unser individuelles eingeschränktes Dasein einer Art von höherem 
Dasein auf. Das Vergnügen am Schönen muss sich daher immer 
mehr der uneigennütägen liebe nähern, wenn es acht sein soll. 
Jede specielle Beziehung auf mich giebt dem Vergnügen am 
Schönen einen Zusatz, der für einen andern verloren geht. 

Was uns Vergnügen macht, ohne eigentlich zu nützen, nennen 
wir schön. Da aber das Unnütze und Unzweckmässige keinem 
Vernünftigen Vergnügen bereiten kann, so muss, da beim Schönen 
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Die Lehre Yom interesselosen Wohlgefallen wird unter dem 
Gesichtspunkt der Qualität dßs Urteils behandelt, während die 
Frage eigentlich unter die Rubrik der Relation gehört. Reiz und 
Rührung werden, wie iriiher, als Trübung des rein ästhetischen 
angesehen, doch wird zugestanden, dass diese bisweilen unvermeid- 
lich und sogar in der Praxis empfehlenswert sein mag. Hierbei 
ist besonders bemerkenswert, dass Kant in der Malerei und allen 
bildenden Künsten die Zeichnung das Wesentliche nennt. Die 
Farbe gehört zum Reiz. Diese Anschauung entnimmt Kant von 
Winckelmann, dem auch Lessing und Mengs gefolgt sind. Winckel- 
mann hatte sie sich wohl von Shaftesbury angeeignet. Die Stelle 
ist eine der wenigen in der »Urteilskraft«, an denen der Einfluss 
Winckelmanns auch ohne Kenntnis der Collegnachschriften zu 
spüren gewesen wäre. 

§ 17 heisst es: Die Beurteilung nach einem Ideale der 
Schönheit ist kein bloses Urteil des Geschmacks, und »niemals 
rein ästhetisch« da das Ideal »in dem Ausdrucke des Sittlichen 
besteht« und wir also »ein grosses Interesse daran nehmen.« 

Der bei Kant früh auftretende Begriff des subjektiven, selbst- 
genugsamen Spiels mag auch dazu beigetragen haben, den Ge- 
danken von dem Wohlgefallen ohne irgend ein Interesse, welches 
abzweckt auf sinnlichen Genuss, praktischen Nutzen oder sittliche 



ein äusserer Zweck oder Nutzen fehlt, der Zweck im Gegen- 
stande selbst gesucht werden. Ich muss in den einzelnen Teilen 
desselben so viel Zweckmässigkeit finden, dass ich vergesse zu 
fragen, wozu nun eigentlich das Ganze soll? Der Mangel äusserer 
Zweckmässigkeit muss durch die innere ersetzt werden. — Man 
sieht, in der Lehre vom interesselosen Wohlgefallen mag die Ab- 
handlung von Moritz wohl dazu beigetragen haben, Kant in seinen 
Ansichten wesentlich zu bestärken. Man könnte aber noch weiter 
gehen und auch die Ausbildung der Kant'schen Lehre von der 
Zweckmässigkeit ohne Zweck auf eine aus der Moritz'schen 
Schrift empfangene Anregung zurückführen. Beide lehren eine 
innere Zweckmässigkeit, bei Moritz ist dieselbe allerdings noch 
objektiv, während Kant sie zu einer subjektiven gemacht hat. 

Es ist ein . Brief von Moritz an Kant vom 4. Oct. 1783 er- 
halten, der die Übersendung der beiden ersten Stücke des Magazins 
der Erfahrungsseelenlehre begleitete. Es ist wohl anzunehmen, 
dass Kant von den ästhetischen Schriften von Moritz, den auch 
Herz in seinem Yersuch vom Geschmack (2. Aufl.) erwähnt, 
Kenntnis genommen hat. 
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Güte zu entwickeln. Das Schöne erfüllt keinen Zweck und dient 
keinem Interesse ausser sich. Es ist sich selbst Zweck und das 
Interesse, welches es hervorruft, ist das einer contemplativen 
Stimmung, einer geistigen Belebung, in welcher der Schwung der 
Gemütskräfte und die Erhöhung des Lebensgefühls als allgemein 
mitteilbar, als Ausdruck tiefster, innerster Menschennatur em- 
pfunden und nachempfunden werden. Es ist charakteristisch für 
die grössere Reife und Tiefe der Kant'schen Auffassung, dass er 
es nicht versucht hat, seine Bemerkungen bei »Nicolai« und 
»Brauer« über die angenommenen Empfindungen der Poeten in 
diesem Zusammenhange zu verwerten. Allerdings muss auch der 
schaffende Künstler das StoffUche seiner eigenen leidenschaftlichen 
Erregung zu einer gewissen Indifferenz der Objektivation verklären, 
wenn er für sein Werk das tiefste Interesse des allgemein mensch- 
lichen Teilnehmungsgefiihls erwecken will. Zu einer solchen Auf- 
fassung, wie sie von Schiller und Goethe ausgesprochen wird, 
fehlte Kant wohl die Anschauung. 

Mit seiner Lehre vom Genie hat Kant augenscheinlich den 
Begriff des interesselosen Wohlgefallens nicht in Beziehung ge- 
bracht. Es besteht zwischen beiden Gedankenkomplexen keine 
Verbindung und keine gegenseitige Beeinflussung. Der Begriff 
des Spiels wäre geeignet gewesen zur Verknüpfung zu dienen. 

Hat das Geschmacksurteil allgemeine Geltung? 

Wir erinnern uns, dass die Nachschriften die AUgemeingiltigkeit 
teils auf die Gemeinsamkeit der Anschauungsformen Eaum und 
Zeit, teils auf die gesellige Menschennatur gründeten. In der 
»Urteilskraft« hat Kant die erste Art der Motivierung ganz fallen 
gelassen. Auch von der allgemeinen Anwendbarkeit des Urteils 
auf eine Reihe von Beispielen (Jäsche) oder der Angemessenheit 
mit dem sensus communis zum Zweck der Popularität (Hofi&nann) 
wird jetzt abgesehen. Die Allgemeinheit des ästhetischen Urteils 
wird vielmehr jetzt aus dem Begriff des interesselosen Wohl- 
gefallens abgeleitet, § 6. Kant widmet dieser Frage die ein- 
gehendste Aufmerksamkeit, und der Anfang von § 8 zeigt, dass 
er sich bewusst ist, hier eine eigene Entdeckimg gemacht zu 
haben. Dieselbe besteht in der Unterscheidung subjektiver d. h. 
ästhetischer und objektiver d. h. logischer AUgemeingiltigkeit. 
Die ästhetischen Urteile »gehen nicht aufe Objekt«, § 8, obwohl 
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man »yon der Schönheit spricht, als wäre sie eine Eigenschaft 
-der Dinge«, § 7. Man fordert Zustimmung aller andern zu 
^seinem Urteil. Diese Forderung appelliert an eine »allgemeine 
Stimme«. § 9 untersucht dann, worauf diese allgemeine Stimme 
beruht, nämlich auf »der allgemeinen Mitteilungstähigkeit des Ge- 
mütszustandes, welche als subjektive Bedingung des Geschmacks- 
urteils demselben zu Grunde liegen und die Lust an dem Gegen- 
stande zur Folge haben muss.^ Der § behandelt die Frage, ob 
im Geschmacksurteile das Gefühl der Lust vor der Beurteilung 
des Gegenstandes oder diese vor jener vorhergehe*); die Auf- 
lösung dieser Frage bezeichnet Kant als den Schlüssel zur Kritik 
des Geschmacks. Er will sagen: Wir urteilen, ein Gegenstand 
ist schön. Wir sind uns bewusst, dass dies Urteil aJlgemeingiltig 
ist. Aus diesem Grunde allein ist es für uns mit Lust verbunden. 
— Es scheint uns, dass Kant hier die Bedeutung der Mitteilungs- 
fähigkeit zu sehr urgiert hat. Auch das logische Urteil ist all- 
gemeingiltig und deshalb keineswegs mit Lust verbunden. Wir 
würden dagegen den Gemütszustand des freien Spiels der Ge- 
mütskräfte, in dem sie einander beleben und stärken als Grund 
der Lust oder als die Lust selbst bezeichnen, die zu dem sub- 
jektiven und doch allgemein giltigen Urteil: das ist schön, be- 



1) In der »Praktischen Logik für junge Leute, welche nicht 
studieren wollen« von P. Villaume (Berfin-Liebau 1787) wird 
vom Geschmacksurteil gehandelt: § 89. »Ich weiss, dass man 
dies für ein Urteil ausgeben will, und ich lasse es auch gern für 
ein Urteil gelten, sobald es eine Vorstellung geworden, sobald man 
die Ideen gut, schön, schlecht damit verbindet. Diesem Urteil 
aber muss notwendig ein Gefühl von Behagen oder Misbehagen 
vorhergehen, worauf sich das Urteil gründet. Und dies Gefühl 
nenne ich Geschmack.« Wenn der Verfasser hier gegen Kant 
polemisierte, so müsste wohl Kant in seinen Vorlesungen vor dem 
J ahre 1787 bereits die obige Lehre von der Präcedenz des Urteils 
vorgetragen haben. Dagegen spricht nun die Thatsache, dass in 
der »Kiitik der praktischen Vernunft« {I T. 11 B. 11 Hptst.) noch 
die Präcedenz des Gefühls der Lust vor dem ästhetischen d. h. 
pathologischen Urteil gelehrt wird: Achtung und nicht Vergnügen 
oder Genuss der GlückseUgkeit ist also etwas, wofür kein der 
Vernunft zum Grunde gelegtes, vorhergehendes Gefühl (weil 
dieses jederzeit ästhetisch und pathologisch sein würde) mögUch 
ist« .... Villaume reproduziert demnach Kants eigene frifliere 
Anschauung. 
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rechtigen. Man erkennt, warum Kant so grossen Wert auf seine, 
seltsame Erklärung legt. Es liegt ihm daran, die Allgemein- 
giltigkeit, die Uninteressiertheit, die anscheinende Objektivität, die 
Beziehung auf formale Zweckmässigkeit und die Notwendigkeit 
des Geschmacksurteils und seine Begründung auf ein Prinzip 
a priori auf alle Weise festzulegen. Durch den Gedanken der 
Präcedenz der Mitteilungsfähigkeit vor der Lust scheint dieser 
Zweck nach allen Bichtungen hin erreicht. Zugleich tritt durch 
diese Wendung der Lieblingsgedanke Kants, dass der Geschmack 
sich auf das Gefühl der GeselUgkeit gründet, deutlich hervor^ 
Das lag schon in dem Gegensatz von Privaturteil und Urteil, 
welches auf die Zustimmung aller Anspruch macht. 

In welcher Beziehung steht nun zu diesen Gedankenreihen. 
die Lehre vom Genie? Das Genie giebt die Regel, es Uefert 
klassische Muster für die allgemeine Schätzung und Nachfolge 
(Nicolai). Jeder hat Geschmack an Homer etc. (PöUtz). Daa 
Genie ist die Gabe der wahren Popularität, welche sich auf die 
Urbanität seines menschlichen Teilnehmungsgefühls (Humanität), 
gründet (Jäsche). Es ist, wie schUessUch die »Urteilskraft« es 
formuliert, die Gabe sich innigst und allgemein mitteilen zu können,^ 
§ 60. Es ist nicht zu leugnen, dass hier eine Beeinflussung statt- 
gefunden hat. Die Lehre von der AUgemeingiltigkeit des Geschmacks- 
urteils ist frühen Ursprungs. Von den verschiedenen Motivie- 
rungen derselben hat Kant zuletzt die auf die gesellschaftliche 
Natur des Geschmacks gegründete angenommen. Darauf weist 
die Ableitung aus dem interesselosen Wohlgefallen. Auf Seiten 
der Lehre vom Genie führte der Gedanke von der wahren PopU'- 
larität in Verbindung mit dem Hinweis auf die klassischen Muster 
des Altertums zu jener vertieften Formel von der gesellschaftlichen 
Bedeutung des Genies als einer Gabe innigster und allgemeinster 
menschUcher Teilnahme und Mitteilungstähigkeit. Die Lehre vom 
Genie hat also hier die neue Motivierung der AUgemeingiltigkeit 
an die Hand gegeben. 

Auf die eigentümUche Lehre von der Präcedenz des Bewusst^ 
seins der Mitteilungsfähigkeit des Geschmacksurteils vor dem Ge- 
schmacksurteil ist in der Lehre vom Genie nicht Bezug ge- 
nommen^ es sei denn, dass man besonders bemerken wolle, einer- 
seits, dass es die exemplarische Humanität des Genies ist, welche- 
der Kimst Gesetz und Regel giebt; anderseits, dass das Genie- 
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nach Kant vom »gegebenen Begriff« ausgeht und für diesen Ideen 
findet und den Ausdruck trifft, »durch den die subjektive Gre- 
mütsstimmung als Begleitung eines Begriffs Andern mitgeteilt 
werden kann«, § 49. 

Im Zusammenhang mit der Frage des sensus communis 
ästheticus bemerkt Kant § 40: Folgende Maximen des gemeinen 
Menschenverstandes, können zur Erläuterung der Grundsätze der 
Geschmackskritik dienen : 1. Selbstdenken (die Maxime einer nie- 
mals passiven und daher vorurteilsfreien Vernunft). 2. An der 
Stelle jedes Andern denken, (die erweiterte, liberale Denkungsart, 
im Gegensatz zur bornierten). 3. Jederzeit mit sich selbst ein- 
stimmig denken, (die consequente Denkungsart, die schwerste und 
nur durch eine Verbindung der beiden ersten, und nach einer zur 
Fertigkeit gewordenen öfteren Befolgung derselben, zu erreichen. 
Kant fügt hinzu : das vorurteilslose Denken ist das des Verstandes, 
das erweiterte das der Urteilskraft und das consequente das der 
Vernunft. 

Er hat die Anwendung auf die Ästhetik selbst nicht ausge- 
führt. Für den Geschmack würde sie bedeuten: 1. Subjektivität, 
2. gesellige Allgemeingiltigkeit, 3. auf die menschliche Natur ge- 
gründete Notwendigkeit der Geschmacksurteile. Auf das Genie 
angewandt ergeben die Maximen 

1. OriginaUtät d. i. Freiheit von fremder Leitung. 

2. Humanität d. i. innigstes Teilnehmungsgefiihl, das allge- 
meine Mitteilbarkeit verbürgt. 

3. Die Natur giebt durch das Genie der Kunst die Regel, 
Die Frage: Gilt das Geschmacksurteil subjektiv 

oder objektiv? haben wir bereits berührt. Es giebt kein ob- 
jektives Prinzip des Geschmacks. Das 2>ästhetische Urteil geht 
nicht aufs Objekt«, wir muten das Urteil nur Andern zu, als ob 
Schönheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes wäre, während 
sie »ohne Beziehung aufs Gefühl des Subjekts für sich nichts ist«. 
Wie wir bei Behandlung der Nachschriften bereits bemerkten, 
Kants ästhetisches Urteil ist subjektiv, aber im Vergleich mit 
dem Urteil über das Angenehme mit einem Scheine objektiver 
Giltigkeit behaftet. Das Gefühl des Subjekts nun ist der Schwung, 
die harmonische Abstimmung, das Spiel der Gemütskräfte, die 
wir als Wirkung des Schönen bei Jedem voraussetzen. So ist 
auch das Genie im Stande, seine subjektive Stimmung, sein er- 
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höhtes Lebensgefiihl durch das geniale Werk auf die Allgemein- 
heit seines PubUkums sowohl, als auf seine Nachfolger zu über- 
tragen. Jene werden durch den »Geist« angeregt und interessiert, 
"diese begeistert und inspiriert zu eigenem Schaffen. Der subjek- 
tive Gemütszustand des Genies ist der Grund seiner OriginaUtät, 
die nicht nachahmt und unnachahmhch ist Die reflektierende 
Urteilskraft giebt sich selbst das Gesetz (Einl. IV). Sie ist heau- 
tonom, wie das Genie. »Es kann keine Eegel geben, nach der 
Jemand genötigt werden könnte, etwas für schön zu erkennen« 
§ 8. Die schönsten Gründe eines Batteux oder Lessing verfangen 
nicht, § 33. Geschmack kann nicht durch Nachahmung erworben 
werden, er ist ein selbsteigenes Vermögen. Jeder muss das Ur- 
bild des Geschmacks als eine Idee in sich selbst hervorbringen, 
§ 17. Aber die AUgemeingiltigkeit des Geschmacks gründet sich 
nicht auf Stimmensammeln oder Herumfragen bei Einzelnen, son- 
dern auf der Autonomie des urteilenden Subjekts, § 31. 

Sommer, a. a. 0. p 337 u. ff. hat nachgewiesen, wie Kants 
Lehre von der subjektiven Zweckmässigkeit in der Entwicklungs- 
richtung hegt, welche Baumgartens Forderung der objektiven Voll- 
kommenheit unter dem Einfluss des Subjektivismus von Leibniz 
und seiner Schule genommen hatte. Kants Stellung wird als 
eine eigentümlich doppelte bezeichnet, insofern er einerseits diesen 
Subjektivismus auf die Spitze treibt, anderseits den Übertreibungen 
desselben entgegentritt Das Geschmacksurteil ist subjektiv, aber 
uninteressiert, daher allgemeingiltig, allgemein mitteilbar. Die 
subjektive Zweckmässigkeit der harmonischen Gemütsstimmung 
erscheint in Folge des Gemeinsinns als objektive Notwendigkeit. 
Auch in der Lehre vom Genie zeigt sich derselbe DuaUsmus. 
Das geniale Subjekt giebt Regel und Gesetz, wird aber durch 
clie starke Betonung des Geschmacks und den Hinweis auf das 
übersinnliche Substrat der Menschheit eingeschränkt. 

Sommer sowohl als Basch nehmen an, dass es Kants ästhe- 
tischer Subjektivismus war, der ihn zur Behandlung der Lehre 
vom Genie anregte. Wir haben gesehen, dass es für Kant keiner 
theoretischen Motive bedurfte, dass er die Lehre vom Genie als 
ein Problem seiner Zeit vorfand und imter dem starken Einfluss 
der diesen Gegenstand behandelnden Schriften zuerst unabhängig 
Ton der Ästhetik vortrug und dann in die »Urteilskraft« einfügte. 

Basch (p. 405—6) bemerkt anderseits, Kant gebe in seiner 
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Theorie der Kunst eine Definition des Schönen, die zu dem Sub- 
jektivismus der Analytik nicht passe. Er nimmt an, dass die 
Theorie der Kunst später, als die Theorie des Schönen ent- 
standen sei, und dass Kant nichts gethan habe, beide ins Ein-- 
yamehmen zu setzen. Seine Theorie des Schönen berechtige ihn 
überhaupt nicht, Kunst und Künstler zu behandeln. 

Sichtig hieran ist dies, dass die Untersuchung des ästhe- 
tischen Urteils und die Bemerkungen über das Genie zuerst un- 
abhängig von einander entstanden sind, und dass Kant erst nach- 
träglich den Versuch gemacht hat, beide Gedankencomplexe ins 
Einvernehmen zu setzen, wobei denn gewisse Lücken und Uneben- 
heiten stehen gebUeben sind. 

Basch weist (p. 498 — 99) auf einige Sätze hin, die Kants 
Annahme einer objektiven Schönheit bezeugen. § 23 heisst es: 
Zum Schönen der Natur müssen wir einen Grund ausser uns 
suchen, zum Erhabenen aber blos in uns und der Denkungsart. 
Desgl.: Das Schöne im Gegensatz zum Erhabenen »mache an 
sich einen Gegenstand unseres Wohlgefallens aus« und »scheine 
für unsere Urteilskraft gleichsam vorherbestimmt zu sein«. Man 
könne keinen Gegenstand der Natur erhaben nennen, »ob wir 
zwar ganz richtig sehr viele derselben schön nennen können«. 

Wir bemerkten mehrfach in den Vorlesungen die Tendenz 
Kiints den Subjektivismus seiner Schönheitslehre zu durchbrechen,^ 
das trat namenüich im Gegensatz zum Angenehmen hervor 
Auch die »Urteilskraft« hat diesen Widerspruch nicht ganz be- 
seitigt. Basch bemerkt sehr richtig (p. 502 — 3): Kants subjek- 
tives Schönheitsprinzip entspricht dem erkenntnistheoretischen 
Standpunkte, wonach die Existenz des Dings an sich nicht ge- 
radezu geleugnet wird, aber unsere Erkenntnis davon absehen 
muss. So beschäftigt sich Kant nicht mit der objektiven Schön- 
h^t, wenn er auch gelegentUch darauf Bezug nehmen muss. 

Die Thatsache, dass er in seiner Kritik des subjektiven 
ästhetischen Urteils die Kapitel vom Genie und von der Kunst 
aufnahm, beweist zur Genüge, dass er eine objektive Schönheit 
nicht leugnet. 

Hat das Schöne Beziehung zum Zweckmässigen? 

Diese Frage wurde bei »PutÜich« angeregt. Sie ist fiir die 
»Urteilskraft« von allerhöchster Wichtigkeit geworden, denn sie 
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hat zur Aufstellung des eigentümlichen Begriffs der formalen 
Zweckmässigkeit und somit zur Auffindung des Prinzips a priori 
für den Geschmack, sowie zur Coordination von Ästhetik und 
Teleologie und zur encyclopädischen Einreihung der »Urteilskraft« 
in das System der Kant'schen Philosophie geführt. Der Begriff 
der formalen Zweckmässigkeit hat sich, wie wir sahen, aus dem 
Begriff des freien, harmonischen Spiels der Gemütskräfte ent- 
wickelt, der zuerst im Zusammenhang mit der Definition des Ge- 
dichtes, dann in den Bemerkungen über »Geist«, als Prinzip des 
Belebens imd weiter gelegentlich der Erklärung der ästhetischen 
resp. intellektuellen Lust auftrat. Die Wahrscheinlichkeit einer 
Beeinflussung Kants in letzter Stunde durch Moritz haben wir 
bereits oben erwähnt. Frühere Anregungen mag Kant von 
Hutcheson empfangen haben, der, Inquiry, Pt I Sect. V Schön- 
heit und Regelmässigkeit in der Natur durch teleologische Be- 
iirachtungen erklärt, die in manchen Stücken eine gewisse Ver- 
w^andtschaft mit Kants Argumentation haben: Der Sinn fiir Schön- 
heit und Regelmässigkeit ist dem menschUchen Geiste nicht not- 
wendigerweise, sondern nur durch den Willen des Schöpfers 
eigentümlich. Andere Wesen finden vielleicht an der Regel- 
mässigkeit kein Gefallen. Aus der Schönheit des Produktes hätten 
vrir also keinen Grund auf eine Absicht im Urheber zu schhessen. 
Unter diesen Umständen wäre jedoch die WahrscheinUchkeit, dass 
ein Wesen eine ihm wohlgefällige Umgebung fände, unendlich 
klein. Regelmässigkeit in unseren eigenen Produkten ist in der 
That, stets das Resultat der Absicht, und so legen wir überhaupt, 
wo wir Regelmässigkeit finden, ihr einen Zweck, eine Absicht 
unter. Aus der Regelmässigkeit der Chrystalle und der Orga- 
nismen schhessen wir auf eine Zweckmässigkeit derselben. Ebenso 
schhessen wir aus der Schönheit der Natur auf einen weisen und 
gütigen Urheber derselben, dessen Zweck es war, den vernünftigen 
Menschen die Lust an der Schönheit zu gewähren. 

Baumgartens Lehre von der harmonischen Abstimmung und 
Proportion der Gemütskräfte im Genie, welche Kant bekanntiich 
seit 1775 sich angeeignet hat, ist der Boden, aus dem die 
Lehre vom Spiel der Gemütskräfte und an der formalen Zweck- 
mässigkeit sich entwickelt hat. 

An dieser Stelle hat also die entscheidende Einwirkung der 
Lehre vom Genie auf die Lehre vom ästhetischen Urteil stattge- 
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fanden. Die Übertragung der Formel: Proportion der Gemüts- 
kräfte, Spiel der Gemütskräfte, Einbildungskraft + Verstand, vom 
Oenie auf den Geschmack fiihrt zuerst zu einer identischen Er- 
klärung beider. Basch hat diese Thatsache, augenscheinlich ohne 
die Dokumente vor der »Urteilskraft« zu kennen, als Vermutung 
ausgesprochen. Vgl. p. 237 daselbst: Au fond on ne peut pas 
comprendre vraiment T^tat de contemplation et le role qu'y jouent 
reeiproquement l'imagination et l'entendement que par analogie 
avec un autre etat esthetique au souverain degre, et dont la 
caracteristique a certainement servi a Kant pour celle de l'ätat de 
contemplation, ä savoir l'etat artistique, . . . il nous parait incon- 
testable que lorsqu'il a decrit l'attitude esthetique, que lorsqu'il 
a parl^ de la liberte de l'imagination et du travail unificateur et 
r^gulateur de l'entendement, c'est en somme k l'etat artistique et 
au role qu'y jouent reeiproquement l'imagination et l'entendement 
qu'il a vraiment pense. 

Auch uns hatte sich aus dem Studium der »Urteilskraft« 
dieselbe Überzeugung aufgedrängt, und wir halten den Nachweis 
aus den Vorlesungen ftir eins der wichtigsten Resultate 
unserer Untersuchung. 

In den Vorlesungen vor der »Urteilskraft« findet sich keinerlei 
Andeutung über die Art, wie sich Kant die Funktion des Ge- 
schmacks denkt. Die Bemerkungen über denselben sind meist 
anthropologischer und nicht psychologischer Art. Der ersten De- 
finition des Geschmacks im Sinne der »Urteilskraft« begegnen 
wir bezeichnender Weise in Starcke's »Menschenkenntnis« 1790 — 
91. »Geschmack«, heisst es daselbst, »ist das Vermögen der Be- 
urteilung der Übereinstimmung des Verstandes mit der Einbil- 
dungskraft in ihrer Freiheit .... Geist und Geschmack unter- 
scheiden sich darin, dass die Einbildungskraft beim Geschmacke 
dem Verstand nicht widerstreitet, beim Geiste aber mit dem Ver- 
stand übereinstimme und ihn belebe. Bei beiden muss Freiheit 
der Einbildungskraft zu Grunde liegen r. 

Das Gedicht wurde bei »Nicolai« (oben p. 131) als har- 
monisches Spiel der Gedanken und Empfindungen definiert. 
Schönheit war Übereinstimmung der Sinnlichkeit mit dem Be- 
griff (oben p. 137). Bei den Griechen, den Genies par excel- 
lence, war das asiatische Talent der Anschauung mit dem euro- 
päischen der Begriffe in mittelmässiger Proportion vereinbart 
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(oben p. 138 — 9). Beim Geist »giebt uns die Einbildungskraft 
allerlei Verbindungen von Ideen, unter welchen der Verstand 
wählen kann; dadurch dass wir der Imagination einen starken 
Schwung geben, wird der Grund der Seele in Thätigkeit gesetzt« 
(oben p. 253), »unser Gemüt wird in ein leichtes und fireies Spiel 
versetzt, das uns unsere ganze Kraft fühlen lässt« (oben p. 253, 2)» 
:» Geist strengt unsere eigenen Talente mit an, und macht sie dem 
Originale ähnUch« (oben p. 257) »die Lebhaftigkeit geht sym- 
pathisch auf das Leben anderer über« (oben p. 257). 

Hier kann man in der That verfolgen, wie durch den Ge- 
danken der Mitteilbarkeit und Sympathie, dem auf Seiten des 
Geschmacks die Lehre von der AUgemeingiltigkeit entgegen kam^ 
die Übertragung des Schemas der Proportion und des har- 
monischen und belebenden Spiels von der produktiven auf die 
receptive Stimmung der Vermögen vollzogen wurde. Man beachte 
besonders die Ausführungen von § 21 der »Urteilskraft». Dass 
es aber der Begriff des Spiels ist, der zur Entdeckung des Prin- 
zips der formalen Zweckmässigkeit geführt hat, das erhellt aus 
den folgenden Sätzen. Bei »Puttlich« lesen wir: das Spiel ver- 
gnügt ohne weitere Zwecke. In der »Urteilskraft« heisst es § 49 : 
Dasjenige wodurch der Geist die Seele belebt ist das, »was die 
Gemütskräfte zweckmässig in Schwung setzt, d. i. in ein solches 
Spiel, welches sich von selbst erhält und selbst die Bj-äfte dazu 
stärkt« desgl. § 35: »das Geschmacksurteil muss auf einer blosen 
Empfindung der sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft 
in ihrer Freiheit imd des Verstandes mit seiner Gesetzmässigkeit, 
also auf einem Gefühle beruhen, das den Gegenstand nach der 
Zweckmässigkeit der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand ge- 
geben wird) auf die Beförderung des Erkenntnisvermögens in 
ihrem freien Spiele beurteilen lässt«. § 40: »Nur da, wo Ein- 
bildimgskraft in ihrer Freiheit den Verstand erweckt, und dieser 
ohne Begriffe die Einbildungskraft in ein regelmässiges Spiel 
setzt, da teilt sich die Vorstellimg, nicht als Gedanke, sondern 
als inneres Gefühl eines zweckmässigen Zustandes des Gemüts 
mit.« Die allgemeine Anmerkung zum ersten Teil der Analytik, 
welche das Resultat aus den Zergliederungen derselben zieht, ist 
wegen ihrer deutlichen Beziehung auf die Genielehre besonders 
wichtig. Der Geschmack beurteilt im Schönen »die freie Ge- 
setzmässigkeit der Einbildungskraft«. Die&eie Einbildungskraft 
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ist nicht reproduktiv sondern produktiv und selbstthätig. Bei der 
Aufiiassung eines gegebenen Sinnenobjektes ist sie zwar an sich 
nicht frei, es »lässt sich aber wohl noch begreifen, dass der 
Gegenstand ihr gerade eine solche Form an die Hand geben 
könne, die eine Zusammensetzung des MannigfiEdtigen enthält, wie 
sie die Einbildungskraft, wenn sie sich selbst frei überlassen wäre, 
in Einstimmung mit der Yerstandesgesetzmässigkeit überhaupt 
entwerfen würde«. Ein solcher Gegenstand wäre in der That das 
Produkt des Genies, bei dessen Erzeugung die produktive Ein- 
bildungskraft »frei und doch von selbst gesetzmässig« gewirkt 
hat. Der freien Autonomie der Einbildungskraft, dieser »Gesetz- 
mässigkeit ohne Gesetz«, die auf einer »subjektiven Übereinstim- 
mung der Einbildungskraft zum Verstände im Geschmacksurteil« 
beruht, sind wir bereits bei der Charakteristik des Genies be- 
gegnet 

Nun tritt die grundlegende Bedeutung der Kant'schen Lehre 
vom Spiel der Gemütskräfte, die sich ja auch später Schiller, 
Hegel, Schelling und Spencer angeeignet haben, und die für die 
Bomantiker sich so verführerisch und so verhängnisvoll erwies, 
augenfällig hervor. Das »Spiel« ist der Stammbegriff, an den 
sich das uninteressierte Wohlgefallen, die Zweckmässigkeit ohne 
Zweck, die Gesetzmässigkeit ohne Gesetz, angeschlossen haben. 
Das »Spiel« aber selbst hat sich aus der Lehre von der einhelligen 
Harmonie und schicklichen Proportion der Gemütskräfte im Genie, 
aus ihrer sich selbst erhaltenden und stärkenden Wechselbelebimg 
im »Geist« entwickelt. 

Auf die Beziehung der ästhetischen Urteilskraft zur tele- 
ologischen brauchen wir hier nicht einzugehen. Kant hat die 
beiden Gebiete ziemlich äusserlich zusammengestellt In Wirk- 
lichkeit hat die subjektive, formale Zweckmässigkeit, in Beziehung 
auf die Lust als das harmonische Verhältnis der Vermögen, mit 
der objektiven und realen, in Beziehung auf einen Begriff des 
Gegenstandes, nichts zu thim. Auch glauben wir nicht, dass 
Kants teleologische Untersuchungen von irgend welchem erheb- 
lichen Einfluss auf die Entstehung oder Entwicklung seiner 
Ästhetik gewesen sind. Der Ausspruch K. Fischers (Geschichte 
Bd. V 2, p. 412) wonach »in dem Entwicklungsgange der Ideen 
Kants, die zur Entstehung seines letzten kritischen Hauptwerkes 
gefuhrt haben«, die teleologische Kritik vor der ästhetischen vor- 

Sehlapp, Kants Lehre. 25 
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hergehe, ist irrefiihrend. Er erweckt den Gedanken, als ob Kants 
Ästhetik sich aus seiner Beschäftigung mit der Teleologie ent- 
wickelt habe. Unsere ganze Untersuchung hat dargethan, dass 
Kants Ästhetik sich in Zusammenhang mit seinem Interesse an 
der Logik und der Moral aus dem Studium der Ästhetiker seiner 
Zeit ergeben hat. Das Wort zweckmässig kommt dabei vor dem 
Jahre 1784 überhaupt nicht vor. Die Beschäftigung mit der 
Ästhetik scheint von vornherein, und jedenfalls seit Anfang der 
sechziger Jahre, allen Arbeiten Kants zur Seite gegangen zu sein 
Für die »Urteilskraft« hat er dann das Material eines mehr als 
dreissigjährigen Studiums, wie es in breiter Entwicklung in den 
Vorlesungen sich darstellt, verarbeitet. Erst um 1787 combinierte 
Kant mit seiner Geschmackskritik, die ihn damals besonders stark 
beschäftigende Teleologie äusserUch zu einem Werke, woraus sich 
dann allerdings wichtige Consequenzen für die Stellung der 
Ästhetik im System ergaben. 

Es erübrigt noch, die Frage zu entscheiden, ist das Ge- 
schmacksurteil ein notwendiges oder nicht? Es ge- 
schieht dies unter dem Gesichtspunkt der ModaUtät in § 18flf. 
Die Notwendigkeit des ästhetischen Urteils ist nicht theoretisch- 
apodiktisch und nicht praktisch-kategorisch, sondern exemplarisch 
und bedingt durch die Idee eines ästhetischen Gemeinsinns. Dieser 
ist der Geschmack und beruht auf der allgemeinen Mitteilbarkeit 
des Gemütszustandes der ästhetischen Lust, i. e. der harmonischen 
Abstimmung der Erkenntniskräfte. Exemplarisch ist das Ge- 
schmacksurteil, da es keine Begel aufstellt, sondern den schönen 
Gegenstand nur als ein Beispiel, ein Exempel bezeichnet, an dem 
sich jene geforderte Einstimmung der Gemütskräfte empfinden 
lasse. Der Begriff des Exemplarischen im Sinne des Muster- 
gütigen erscheint früh bei Kant, ebenso der Hinweis auf die 
klassischen Muster der Alten ; beides im Zusammenhang mit der 
Lehre vom Genie. Dieselbe hat hier auf die Geschmackskritik 
in ihren letzten Formulierungen eingewirkt. 

Wie das einzelne Werk des Genies Gesetz und Begel giebt, 
so ist auch das Geschmacksurteil ein einzelnes, ein exemplarisches. 
Das Genie giebt durch sein Beispiel die Begel, ohne dieselbe 
formulieren zu können. Es ist unnachahmUch, aber es bildet 
Schule, indem es zur Nachfolge anregt Seine subjektive Forde- 
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rung, dies mein Werk ist schön, erhält durch die notwendige Zu- 
stimmung des allgemeinen Geschmacks objektive Giltigkeit. 

Wir erwähnten bereits oben p. 365 die interessante Stelle 
aus § 22 wo die Zumutung einer allgemeinen Beistimmung »eine 
Vemunftforderung« genannt wird, »eine solche EinheUigkeit der 
•Sinnesart hervorzubringen <ic, so dass »das Geschmacksurteil nur ein 
Beispiel au&telle« von der Möghchkeit der Eintracht auch in sitt- 
lichen Dingen. Hier hätten wir o£Fenbar eine ganz besondere 
Anwendung der exemplarischen Notwendigkeit Kant kommt hier 
^er Schiller'schen Au£fa8sung sehr nahe, wonach auch das Prinzip 
^es Schönen ein Imperativ ist. Aber auch abgesehen von der 
inhaltUchen Beziehung aufs SittUche liesse sich ein ästhetischer 
Imperativ nach Analogie des moralischen formulieren; denn der 
Oemeinsinn »will zu Urteilen berechtigen, die ein Sollen enthalten, 
^ sagt nicht, dass Jedermann mit unserm Urteile übereinstimmen 
werde, sondern damit übereinstimmen solle«. 

Handle so, dass die Maxime deines Handelns allgemeines 
Gesetz werden kann, ist das Gesetz, das der reine Wille giebt. 
Dementsprechend könnte man als Imperativ des Genies oder des 
Geschmacks den Satz au&tellen : Bilde so, empfinde so, dass dein 
Werk, dein Ideal sich zur allgemeinen Norm und Hegel für die 
Kunst eignet. 

Das Resultat unserer Untersuchung über die Beziehungen 
der Lehre vom Genie zur Kritik des ästhetischen Urteils in der 
»Urteilskraft« ist demnach folgendes: Unter dem Einfluss der 
Lehre vom Genie hat sich die Lehre von der formalen Zweck- 
mässigkeit, von der Allgemeingiltigkeit, der Notwendigkeit des 
Geschmacksurteils entwickelt. Unter diesem Einfluss wurde das 
Prinzip a priori des Geschmacks entdeckt, sei es nun dass man 
dasselbe in die formale Zweckmässigkeit oder in die Beziehung 
auf die Moral setzen will. Diese letztere Beziehung fand erst in 
der Lehre vom Genie ihre volle und tiefste Begründung. Der 
Gedanke von der Proportion der Gemütskräfte und dem be- 
lebenden Spiel zwischen der Freiheit der Einbildungskraft und 
dem Gesetz des Verstandes, von der Gesetzmässigkeit ohne Ge- 
setz, von der exemplarischen Notwendigkeit ist vom Genie auf 
den Geschmack übertragen worden. Die Lehre vom Genie ist 
68 also gewesen, durch deren Eintritt in die Geschmackskritik 
«ich diese zur systematischen Form der »Kritik der Urteilskraft« 

25* 
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zusammengeschlossen hat Die Gegenwirkung der Geschmacks- 
kritik auf die Lehre vom Genie ist eine verschwindend geringe. 
Die selbständig ausgebildete Lehre vom interesselosen Wohl- 
geüedlen, z. B. hat keinerlei Einfluss auf die Lehre vom Genie 
gewonnen. Die Betonung des Verstandes, des Geschmacks, der 
Correktheit, etc. in der Lehre vom Genie ist, wie wir sahen, bei 
Kant durch persönliche Verhältnisse und polemische Tendenzen 
motiviert. Dasselbe gilt auch von der Austreibung des Genies 
aus dem Tempel der Wissenschaft. Die Lehre vom Genie ist 
also nicht nach dem Schönheitsbegriff, sondern der letztere ist 
nach der Lehre vom Genie entstanden. Die Lehre vom Genie 
musste erst die ursprüngliche Geschmackskritik Kants, wie sie in 
den Vorlesungen vorliegt, befischten, ehe die »Kritik der Urteils- 
kraft« in ihrer jetzigen Form hervorgehen konnte. Das ist ihre 
Funktion in der Entstehungsgeschichte der »Urteilskraft«. Den 
Nachweis dieser beherrschenden Stellung derselben im Bahmen 
der »Urteilskraft« betrachten wir als das wichtigste Resultat unserer 
Untersuchung. 

"Wenn dieser Sachverhalt bei dem Studium der »Urteils- 
kraft« nicht auf den ersten Blick hervortritt, so hegt das zum 
grössten Teil an der Methode der Darstellung. Dem Wohl- 
gefallen des Philosophen an einem äusserlichen Schematismus 
wird der innere Zusammenhang geopfert. Die Lehre vom Genie 
selbst hatte mit der Untersuchung der ästhetischen Urteile durch 
die zwangsmässige Anwendung der Kategorieen nichts zu thun. 
Sie bildete aber bereits 1775 eine zu sehr in sich geschlossene,, 
lebendige Einheit, als dass es Kant übers Herz gebracht hätte, 
sie bruchstückweise im systematischen Teil der Ästhetik heran- 
zuziehen. Er beliess sie daher in ihrer eximierten Stellung 
ausserhalb des Systems. Da aber auch die Behandlung der 
ästhetischen Urteile nach dem Kategorienschema z. T. das 
innerlich Zusammengehörige zerreisst und das Disparate gewalt- 
sam vereint, so ist es verständlich, dass die tieferen Bezüge der 
Ästhetik zur Genielehre damit verschüttet wurden und erst einer 
archäologischen Forschung sich wieder erschliessen. 

Um es dem Leser zu ermöglichen, sich über die Beziehungen 
von Kants Lehre vom Genie zu derjenigen Gerards ein eigenes 
Urteil zu bilden, geben wir im dritten Teil des Anhangs die 
letztere im zusammenhängenden Auszuge. 



Kants Lehre vom Genie und seine Ästhetik nach der 

„Kritik der Urteilskraft". 

In diesem Kapitel dürfen wir uns km? &ssen. Eine 
Weiterentwicklung der Kant'schen Ästhetik nach 
1790 hat nicht stattgefunden. Es ist das bei dem hohen 
Alter des Verfassers der »Urteilskraft« begreiflich. Auch hätte 
tiberhaupt die feste Einghederung der Ästhetik in das System 
einer Entwicklung derselben entgegenstehen müssen. 

Die letzten Dokumente enthalten immerhin einige Bemer- 
kungen Yon Interesse, die wir im Folgenden kurz zusammen- 
stellen wollen. 

Kants Welt- und Menschenkenntnis ed. Starke 
haben wir im Zusammenhang mit der »Urteilskraft« bereits ge- 
nügend berücksichtigt 

Im. KantB Vorlesungen über Metaphysik im ¥nnter 1794. 

Diese Vorlesung stammt nach Heinze, a. a. 0. p. 591 
aus dem Anfang der neunziger Jahre. 

Vom Gefühl der Lust und Unlust heisst es daselbst: »dies 
ist eine der am schwersten zu ergründenden Eigenschaften unseres 
Gemüts, und eine Theorie d. h. Prinzipien (Kegeln) davon zu 
geben, dies kann nie gelingen«. Lust und Begierde seien für 
Wolff nur Modifikationen des Erkenntnisyermögens gewesen. 
»Wolff irrte aus einer falschen Erklärung der Substanz. Er 
sagte, alle Substanzen sind Kräfte. Habe ich nur eine Substanz, 
so habe ich nur eine Kraft«. Bei der Erklärung des Wohl- 
gefallens ohne Interesse heisst es : z. E. wir fahren in einem Post- 
wagen und sehen ein Gebäude — es gefallt, aber es ist mir an 
der Existenz nichts gelegen. Die Existenz kann sogar zuweilen 
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unangenehm sein, wenn z. E. etwa arme Leute ohne gebührenden 
Lohn daran gebaut haben.« — ^) 

Kant unterscheidet Lust und Unlust vom Begehrungsver-^ 
mögen: »Der Consensus zur Causahtät der Vorstellungen in An- 
sehung des Subjekts ist Gefühl der Lust. Der Consensus zur 
Causalität der Vorstellungen in Ansehung des Objekts ist Be- 
gierde. Das Vermögen der Vorstellungen, Ursache von der 
Wirklichkeit der Objekte zu werden, ist Begehrungsvermögen«. . . -. 
»Lust heisst diejenige Empfindung, die in sich selbst eine Ursache 
ihrer eigenen Erhaltung enthält«^). 

»Bei dem das Wohlgefallen am Schönen schon ein elater 
animi ist, dessen indoles ist schon Überaus. Artes liberales sind 
die Künste, die die Freiheit cultivieren. Hier wird der Mensch,, 
der sonst nichts kennen lernte, als was zur Sinnenempfindung 
gehört, durch die blosse Vorstellung des Schönen und Guten 
(durch etwas also, was gar kein Interesse bei sich fuhrt) zu Hand- 
lungen bestimmt. Dies zeigt schon einen Grad von Freiheit an» 
Unter den ästhetischen Bestimmungsgründen der Willkür giebts 
solche, die nicht Genuss, sondern Cultur des Verstandes und de& 
Reflexionsvermögens unterhalten, liberalis ist derjenige, der frei 

sein lässt, der Freiheit verstattet Die schönen Künste 

sind von der Art, dass sie den Menschen den Beifall nicht ab- 
zwingen, sondern sie lassen ihr Urteil frei, dass durch Spontaneität 
der Beifall ihnen gegeben wird. Li ihnen können keine Begeln 



1) Man sieht ein Chodowiecki'sches Miniaturbildchen vor 
sich: die reizlose nordische Landstrasse, das wohlproportionierte 
Landhaus, den altmodischen Postwagen und die feine Charakter- 
figur des Philosophen im eifiigen Gespräch mit zwei Freunden 
über das Wohlgefallen ohne Interesse an der Existenz des Gegea- 
^tandes. 

2) Wir vergleichen hier Mendelssohn »zu den Briefen über 
die Empfindungen« (1770) Ges. Sehr. IV. 1. p. 113: Jenes (da& 
Vermögen) ist ein inneres Bewusstsein, dass die Vorstellung A. 
unsem Zustand verbessere; das Wollen hingegen ein Bestreben 
der Seele, die Vorstellung wirklich zu machen. Das Vergnügen 
ist gleichsam ein günstiges Urteil der Seele über ihren wirklichen 
Zustand; das Wollen fingegen ein Bestreben der Seele, diesen 
Zustand wirkUch zu machen. Das Verlangen, von welchem das 
Vergnügen begleitet zu werden pflegt, gehört nicht wesentlich 
2um Genuss des Vergnügens«. 
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despotisch vorgeschrieben werden, sie sind mehr ein freies Spiel 
der Einbildungskraft; weil diese aber eine grosse Gehülfin des 
Verstandes ist, BegriflFen nämlich die Anschauung zu verschaflFen, 
so befördert eben dies die Freiheit. Hier kann man nie nach 
allgemeinen Regeln die Schönheit beweisen, aber wohl beim 
Kunstwerk, wo jeder die Regeln selbst geben kann. Die Classiker 
sind darum so sehr in Ansehn, weil sie dem alles zernagenden 
Zahn der Zeit widerstanden haben. Barbarei hat sich jedesmal 
gehoben, sobald man sie zu Mustern zu nehmen anfängt Obgleich 
die schönen Künste zur Sinnlichkeit gehören, befördern sie doch 
die Freiheit, weil sie activ sind in Schönheit der Formen; indem 
wir uns von Sinneseindrücken frei machen und die produktive 
Einbildungskraft thätig ist, sind wir Selbstschöpfer. Humanität 
ist daher das Vermögen und die Neigung, seine Gedanken und 
Gefühle mitzuteilen. Menschlichkeit ist dem Inhumanen ent- 
gegen, der sich freut über den Zustand anderer, woran er selbst 
nicht teilnehmen möchte. Die Triebfeder mancher Menschen 
sich aus nichts etwas zu machen, als aus dem Unterschied von 
Mein und Dein, ist nicht hberal, hier sieht der Mensch immer 
auf seinen eigenen, nie auf des andern Vorteil. Vorzüglich ist 
dies unter Kaufleuten, sie sind gewöhnlich grob. Wenn ich das 
mein eines andern so ansehe, dass ich an den Empfindungen 
desselben gern teilnehme, so ist dies liberale Denkungsart. Wenn 
in Gesellschaften Jemand den übrigen überlegen ist, und er sich 
so beträgt, dass ihre Freiheit befördert wird, so ist dies liberale 
Denkungsart. Manieren sind da, wenn der eine sich mitteilt, 
dass er ohne zu verlieren der andern Freiheit hebt, d. h. ihnen 
Freiheit gegen sich verstattet Freie Denkungsart heisst Libe- 
ralität, Freigebigkeit, er giebt wirklich etwas und nicht Praeten- 
sionen. 

Temperament der Seele ist eigentlich nicht, wie der Autor 
sagt, Proportion der Gemütskräfte in Ansehung der Gegenstände 
des Begehrungsvermögens, oder die Verschiedenheit des Gemüts, 
wodurch es zu einer Art Empfindung mehr aufgelegt ist als zur 
andern. Es kommt nicht auf den Grad an, den Unterschied der 
Temperamente zu bestimmen, sondern auf die Proportion. So 
kann ein grosser und auch ein kleiner Mensch schön sein, wenn 
beide nur proportioniert sind«. 
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Voriesung Qber die Anthropologie von Herrn Prof. Kant 12. OoL 1791 bis 

10. März 1792 (Gottiioid'oehe BIbiiotbelc). 

Die produktive Einbildungskraft ist das Hauptfundament 
des Grenies. Originalität der Phantasie, welche selbst zur Kegel 
dienen kann, ist Genie. Die Phantasie ist »die Mutter der 
schönen Künste, sie ist unser Genius und unser Dämon« ^). 

Die Philosophie ist eine Wissenschaft des Genies. »Ein 
mathematischer Kopf taugt nicht zur Philosophie. Es ist zuweilen 
gut, wenn ein Mathematikus einen stumpfen Kopf hat, und ob 
es gleich auch Genies darinnen giebt, so fliesst dies doch aus 
einer andern Quelle«. 

Im Genie ist die Originalität der Einbildungskraft das vor- 
züglichste und hauptsächUch notwendig, sofern sie ein Muster 
wird. 

»Zum Genie gehört Freiheit und Originahtät der Einbildungs- 
kraft, die sich nicht in Schranken hält und doch dem Verstände 
nicht widerspricht, ohne dass sie von ihm gezwungen und ihr 

durch seine Engeln Grenzen gesetzt werden sollen Die 

Einbildungskraft ist auch beim Genie meisterhaft (= muster- 
haft), weil ihre Produkte Anlass zu neuen Kegeln geben. Sie 
wird nicht durch Zwang schon gegebener Regeln, sondern durch 
sich selbst dirigiert . . . .« 

Geniemässig etwas behandeln, d. h. obenhin, dient zum Spott 

»Zum Genie gehört immer Geist Ein Genie unter- 
scheidet sich vom Kopf nicht den Graden der Talente nach, son- 
dern nach der glückhchen Proportion der Gemütskräfte, die durch 
Einbildungskraft harmonisch belebt wird«. Newton war ein 
grosser Kopf, aber kein Genie, Milton, Shakespeare sind Ge- 
nies .... 

Ein grosses Genie macht, dass in langer Zeit sich kein 
Genie zeigt, weil sich ein jeder zu schwach fiihlt, etwas grosses 
hervorzubringen. Es ist auch an und für sich selbst gut, dass 
es nicht so viele Genies giebt, sonst würden die Menschen das 
erst erfundene vernachlässigen und es also auch nicht gründlich 
beurteilen. 



1) Vgl. Burke, Suhl. a. Beautiful. s. oben, p. 265 Anm. 2. 
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Das sonst ziemlich rühmliche (= ruhmlose) Talent, nämhch 
<lie Fähigkeit zu lernen, ist sehr nützUch, denn die Geniesucht 
bringt den Geist in Bewegung und thut sehr grossen Schaden. 
Geniestreiche sind Handlungen, die ohne Überlegung, ohne Prü- 
fung begangen werden. . . . 

Es ist etwas besonderes, dass Genies (im eigentlichen Ver- 
stände ist Genie nicht blos ein grosses Talent, sondern eine Yor- 
züglichkeit der Phantasie, . . . .) eine Bizarrerie in der körper- 
lichen Bildung haben. Die Ursache ist diese, weil die Ori- 
ginalität gewöhnlich ein Wachstum eines Talents zum Nächtig 
der übrigen ist Es ist eine Disproportion in den >^^rmögen des 

Menschen Dies hat sich auch bei Pope gezeigt Er war 

•ein Genie von der ersten Grösse und dabei so disproportioniert, 
dass er sich nicht einmal selbst anziehen konnte. 

»Der sogenannte Baraga (= barocke) Geschmack ist eine 
scheinbar gekünstelte Unordnung, die doch ihre unmerkUchen 
Kegeln hat, und die man nicht nur in der Natur, sondern auch 
in Produkten des Geschmacks sehr gern sieht. Auch das Frauen- 
zimmer weiss sich einer solchen gekünstelten Unordnung zu be- 
^lienenc. 

Gefühl der Lust und Unlust: Angenehm und unangenehm 
^eht blos auf die Empfindung. Vor und in der Reflexion ist 
das Objekt schön oder nicht schön. Aber nach der Beflexion 
ist das Gefühl der Lust und Unlust nach dem Begriff vom Ob- 
jekt entweder gut oder nicht gut. Das Schöne bezieht sich 
während der Reflexion auf die Einbildungskraft, das Gute auf 
Verstand und Vernunft nach der Reflexion. 

Ob etwas schön sei, lässt sich nicht yordemonstrieren. Es 
ist blos durch die Erfahrung zu erkennen. A priori würde er 
das Schöne als solches nicht gelten lassen. 

»Der Engländer Burg^) sagt das Erhabene sei schreckhaft, 
^das ist falsch. Das Gefühl fiir's Erhabene ist moralisch und be- 
steht in der MögUchkeit, sich einen jeden sinnlichen Massstab an 
Grösse übertreffenden Gegenstand zu denken. 



1) Diese Schreibung des Namens Burke scheint darauf hinzu- 
«deuten, dass Kant der englischen Aussprache nicht mächtig war. 
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Anthropologie bei Herrn Prof. ICant im Winteriialbjakr 1792—93. 

V. Cii. J. A. Elener. 

»Die genievollen Autoren bringen den Menschen selten 
weiter, man beisst sich, wie Swift sagt, an ihrer Weisheit den 
Zahn aus und wird wie bei einer faulen Nuss mit einer Made 
belohnt«. Kopf- und herzbrechend sind viele solche Autoren und 
der Leser hat nichts davon. Viele schreiben halsbrechend, d. h. 
mit gewagten Meinungen. 

»Mechanische Köpfe sind dem gemeinen Wesen weit nütz- 
hoher als Genies. Genies haben wohl auch die Welt durch Er- 
findungen bereichert, aber auch oft durch Wagestücke derselben 
geschadet und einen Stillstand hervorgebracht. Alles verlässt die 
Regeln und folgt jenen ungebahnten Wegen der Waghalsigkeit«. 

Mengs sagt, das je ne sais quoi i) in einem Gedicht ist grade 
das Merkmal des Genies. 

Die schöpferische Einbildungskraft ist die wahre Wurzel dea 
Genies und der Basis der Originahtät. Geist ist das vorzüg- 
Kchste Stück. 

»Ästhetische Ideen sind solche Vorstellungen, die eine Fülle 
von Gedanken enthalten, die bis ins unendliche eine Folge von 
Gedanken nach sich ziehen. Solche Ideen ziehen uns in einen 
unabsehbaren Prospekt, z. E. Milton's Ausspruch: WeibUchea 
Licht vermischt sich mit männUchem licht zu unbekannten End- 
zwecken. Durch diese geistvolle Idee wird das Gemüt in einen 
continuierlichen Schwung versetzt«. 

»Geschmack glänzt unter den vier Requisiten des Genies am 
wenigsten und ist doch als Urteilskraft im Verhältnis auf die 
Sinnlichkeit das wesentlichste, denn der Geschmack setzt die 
übrigen in Proportion, damit sie sich nicht untereinander zer- 
stören und verwirren«. 

»In Spekulationen hardi zu sein ist Tollheit«. In bürger- 
Hchen Verhältnissen kann es lobenswert sein. Etwas Gewagtem 
imd Kühnes ist in allen Produkten des Genies, z. E. die Hypo- 
these des Copemicus*). 



1) Vgl. p. 127 Anm. 2 und 256 Anm. 3. 

2) Warum Copemicus ein Genie sein soll und Newton nicht,, 
hätte wohl Kant selbst nicht erklären können. 
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Antbropologiam Phil. Prof. Ord. Kant in Semestri hibemo 1793—1794 

propo8uit. Job. Eph. Reiohei. 

Zum Genie i) gehört 1) originale EinbildungskraÄ. Die Ein- 
bildungskraft ist allein schöpferisch. Alle Genies beruhen haupt- 
sächlich auf der Stärke der Einbildungskraft und ihrer Schöpfiing.^ 
2) Gefiihl, Empfindung. Das Gefühl geht beständig auf den 
Ausdruck. Man muss ein Produkt der Einbildungskraft gleichsam 
aus Interesse hervorbringen. 3) Geist . . . Geist nennt man auch 
Schwrmg . . . eine Bewegung, die, wenn sie einmal eingedrückt 
ist, inmier fortgeht. . . . Gefühl ist blos Empfänglichkeit für den 
Geist 4) Geschmack. 

:>Die Lehre vom Geschmack ist noch wenig gründlich; daher 
wird hier nur ein sehr kurzer Abriss davon gegeben«. 

Zum Schönen gehört eine Mannigfaltigkeit, die eine Einheit 
ausmacht . . . Dieses Mannigfaltige kann entweder auf das Ob- 
jekt bezogen werden, oder es kann eine blose Beziehung auf die 
Beschäftigung meiner Vorstellungskräfte sein Die Unter- 
haltung des Schönen ist eine Stärkung der Gemütskräfte .... 
Das Schöne hat Annäherung zum moralisch Guten; denn wer 
am Schönen Geschmack findet, ist der Moralität naher, als der, 
der blos sinnliche Vergnügungen geniesst. Im Schönen können 
wir selbst Schöpfer eines Gegenstandes, der uns gefällt, sein«. 
Das Angenehme ist nicht gesellschafthch. »Das Schöne ist mehr 
freiheitsreich und verdienstUch«. 

»Die Musik hat noch dieses, dass sie nichts weglässt, was 
noch Nachgeschmack zuwege bringen könnte. Femer, dass eine 
Menschenmusik mir immer im Kopfe nachsingt. Das geschieht 
aber nicht beim Vogelgesange; denn wenn man einem Vogel 
einen ganzen Tag zuhören möchte, so würde man doch seiner 
nicht überdrüssig, weil der Vogel singt, was wir im Kopfe gar 



1) Vielleicht war es diese Vorlesung des Jahres 1793, von 
der Thibaut (der Jurist) nach Schubert (Biographie Kants, p. 116) 
berichtet: Kant sagte zu Anfang: »Ich lese nicht für Genies, 
denn sie brechen sich nach ihrer Natur selbst die Bahn; nicht 
für die Dummen, denn sie sind nicht der Mühe wert; aber für 
die, welche in der Mitte stehen und für ihren künftigen Beruf 
gebildet sein wollen«. 
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nicht nachsingen können. Das ist die schlimmste Eigenschaft, 
denn wenn Jemand musiziert und lahme Töne hervorbringt, so 
ist es höchst unangenehm für den Zuhörer. Dass ich aber zu- 
hören muss, kommt daher, weil es eine Eigenschaft des Schalls 
ist, überall durchzudringen. Das findet aber nicht beim Gesicht 
statt, denn wenn ich was nicht sehen will, so darf ich mich nur 
umkehren«. 

Die schönen Künste, besonders Dichtkunst und fieredtsam- 
keit als die edelsten, betördem die Cultur, die Moralität und 
Humanität Humanität ist Communicacität, wozu die Kunst das 
Vehikel der Mitteilung bildet »Wie viel das Schöne zum Mora- 
hschen beiträgt, und wo es stehen bleibt, ist eine schwere Erage. 
Wer Seelenhoheit besitzt, reflektiert über sich selbst, und das be- 
fordert den Geschmack für die Schönheit« 

»Poeten . . sind fast immer ohne Charakter, weil sie immer 
Grundsätze vorspiegeln. Solche Leute, wie die Poeten, die nicht 
aus dem Grunde des Herzens schöpfen, reden fast immer die Un- 
wahrheit. Physiker, Philosophen und alle die aus Neigung und 
nicht aus Eitelkeit und dergl. die Gelehrsamkeit lieben, sind ehr- 
liche Leute, denn sie müssen in ihrem Geschäfte nach Grund- 
sätzen handeln.« 

Die Eomansucht verdirbt den Geschmack fiir's Schöne. 

»Moral wie die Gellert'sche, die blos aus Wohlwollen und 
Liebe besteht, ist sehr schaal. Sie muss auf Pflicht beruhen.« 



Bemerkungen über Metaphysik ... pro 1794—95. 

»Das Gefühl der Lust und Unlust ist dasjenige Vermögen 
•der Seele, worüber Eegeln anzugeben und seine Ilrscheinungen 
demnach ihrer Möghchkeit nach festzusetzen, unter allen das 
schwierigste ist, mithin die Theorie des Geschmacks ein sehr sub- 
tiles Objekt.« 

»Es bleibt daher die BeurteUung des Schönen, sowie der 
<Jründe und der Quelle des Geschmacks überhaupt ein Gegen- 
stand der schwierigsten Untersuchung.« 

Das Folgende bietet eine interessante, knappe Formulierung 
der Kant'schen Schönheitslehre: »Schön in der ästhetischen Be- 
urteilung ist nur dasjenige, was ohne alles Interesse an der 
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Existenz des Gegenstandes selbst, blos in der Anschauung des- 
selben und zwar in der Form desselben geföUt, weil hier ein freies 
Spiel der Einbildungskraft in Übereinstimmung mit der Gesetz- 
mässigkeit des Verstandes wirkt. Hieraus folgt also: 

a) dass alles, was schön sein soll, wenigstens Ähnlichkeit mit 
Begriffen oder mit den Gesetzen des Verstandes haben müsse. 
Es ist jedoch keineswegs das Bewusstsein der Begeln oder dieser 
Geschmacksgesetze nötig, sondern nur ihre Existenz im Subjekt, 
soweit erforderlich, als sie zur Unterstützung und Richtung der 
Einbildungskraft dienen können. Daher diese Begriffe des Ver-^ 
Standes auch nicht bei (in) ihrer Bestimmung vorhanden sein 
dürfen, 

b) dass die Einbildungskraft sich nur mit der Form des 
Gegenstandes und nicht mit dessen körperhcher Existenz be- 
schäftige, mithin sie nicht in die Schranken und Mängel desselben 
zurückgewiesen werde, sondern an sich unbegrenzten Flug behalte^ 
sich die Form zu bilden; dass aber, damit sie nicht ihren Ge- 
setzen allein nachfolge, und über die Angemessenheit des Gegen- 
standes extravagiere, sondern nur dem Verstände eine Mannig- 
faltigkeit am Gegenstande zum Ganzen schaffe, 

c) der Verstand sie wieder jedesmal zur Ordnung zurück- 
weist, sie in Schranken hält, wonach dann 

d) beide Kräfte sich wechselseitig unterstützen, ein freies^ 
Spiel treiben und sich so mit Wohlgefallen beschäftigen. 

Freie und schöne Künste kommen dahin wesentlich überein^ 
dass sie Freiheit gestatten und cultivieren, d. h. 

1. dass sie, ihre B,egeln und Werke, niemand zu einem bei- 
fälligen Urteil zwingen . . . Sie sind auf Receptivität mit Spon- 
taneität verbunden gerichtet und vertragen keine blose Nach- 
ahmung in ihrer Form; 

2. sie beruhen auf einem freien Spiel der Einbildungskraft 



3. sie »beschäftigen sich zwar in Ansehung der Objekte mit 
der SinnUchkeit, aber sie befördern und cultivieren zugleich die 
Freiheit dadurch, dass sie bei ihrer Ausbildung zugleich das Ver- 
mögen der produktiven Einbildungskraft cultivieren, welche nur 
auf die Form des Gegenstandes nach Gesetzen der Sinne in Über- 
einstimmung mit Gesetzen des Verstandes geht. Nicht auf den 
Sinneneindruck kommt es an, sondern auf die Selbstthätigkeit des 



398 

Verstandes und der Einbildungskraft in wechselseitiger Unter- 
stützung;« 

4. sie tragen zur Humanität bei: Humanität ist die Mitteil- 
barkeit der Gedanken und Gefühle. Humanistik »der Inbegriff 
der Kegeln die Teilnahme zu bewirken.« 

Durch Cultur der freien Künste entspringt: 

5. eine Uberale Denkungsart (indoles hberaUs), eine Fertigkeit 
in der Mitteilung zu dem Zweck, um durch die Verknüpfung 
seiner eigenen Empfindung an diejenigen der Anderen Teilnahme 
zu erregen. 



J. Kants Anthropologie in pragmatiBcher Hinsioht (1798). 

Für die Passung, welche Kant der Lehre vom Genie in der 
Anthropologie gegeben hat, ist daran zu erinnern, dass er auch 
hier, wie in den Nachschriften des AnthropologiecoUegs mehr oder 
weniger eng sich an die Einteilung und Terminologie von Baum- 
gartens Psychologia empirica, die er als Handbuch diesen Vor- 
lesungen von Anfang an zu Grunde legte, angeschlossen hat. Er 
handelt daselbst § 54 »von der Originahtät des Erkenntnis- 
vermögens oder dem Genie.« Dies geschieht am Schlüsse des 
ersten Buches: vom Erkenntnisvermögen unter dem Sub- 
titel: von den Talenten im Erkenntnisvermögen, dem als 
Gegenstück die Bemerkungen über die »Schwächen und Krank- 
heiten der Seele in Ansehung des Erkenntnisvermögens« 
voraufgehen. Nun ist aber nach Kants strenger Scheidung ein 
Geschmacksurteil kein Erkenntnisurteil und wir haben gesehen, 
dass er in der Urteilskraft § 47 dementsprechend das Genie von 
dem Gebiete der Wissenschaften als demjenigen einer »immer 
fortschreitenden Vollkommenheit in Erkenntnissen und alles 
Nutzens«, wozu nur ein »grosser Kopf« erforderlich sei, aus- 
geschlossen hatte. Dies geschieht denn nun auch hier in grellem 
Widerspruch mit dem Prinzip obiger Einteilung. Er bemerkt, 
dass wir den Namen eines Genies »nur einem Künstler bei- 
legen; also dem, der etwas zu machen versteht, nicht dem, der 
blos vieles kennt und weiss.« Anderseits bezeichnet Kant auch 
hier Genie als Talent zum Erfinden. Da es nun in den Wissen- 
schaften neben denen, die blos vieles kennen und wissen, auch 
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Erfinder und schöpferische Geister giebt, so steht die Beschränkung 
des Genies auf die Kunst auch mit dieser Definition desselben 
im Widerspruch. Zu beachten ist auch, was Kant § 5 von dem 
unermesslichen Feld dunkler Vorstellungen sagt, mit denen wir 
spielen und deren Spiel wir gelegentlich sind. Ihnen stehen gegen- 
über die unendhch wenigen klaren, die wir deutiich imterscheiden 
und zusammensetzen, wodurch allein Erkenntnis zu stände kommt. 
Es werden dabei die Vermögen der Anschauung, der Abstraktion 
und der Reflexion erfordert. Wer diese in hohem Grade besitzt 
ist ein Kopf. Ein Pinsel ist, wer »immer von Andern geführt 
zu werden bedarf.« Ein Kopf, dessen Originalität keiner Leitung 
bedarf, ist ein Genie. Genie ist ihm also in diesem Sinne augen- 
scheinlich ein Vermögen zur Erkenntnis. Wir vergleichen auch 
§ 57 : Die Talente (Naturgaben) im Erkenntnisvermögen sind der 
produktive Witz (Ingenium strictius dictum), die Sagacität und 
die Originalität im Denken (das Genie). Anderseits stellt Kant 
§ 6 auch dem logischen Takt des gesunden Menschenverstandes 
(bon sens, Mutterwitz), der es »auf den Ausschlag der im Dunkeln 
des Gemüts liegenden Bestimmungsgründe in Masse ankommen 
lässt«, den Gegenstand von vielen Seiten aufiasst und unbewusst 
richtig urteilt, den nach künstlichen Prinzipien einer studierten 
Wissenschaft urteilenden »Schidwitz« des hellen Kopfes (ingenium 
perspicax) gegenüber. Der letztere allein befähige zu spekulativer 
Untersuchung, während der erstere nur auf dem Gebiete der Er- 
fahrung gelte, das er allerdings durch erfolgreiche Versuche zu 
erweitem befähigt sei. 

Auch eine interessante Äusserung aus § 9 zur Apologie der 
Sinnlichkeit gehört hierher. »Der Reichtum, den die Geistes- 
produkte der Redekunst und Dichtkunst dem Verstände auf ein- 
mal (in Masse) darstellen, bringt diesen zwar oft in Verwirrung, 
wenn er sich alle Acte der Reflexion, die er hierbei wirklich, ob- 
zwar im Dunkeln, anstellt, deutiich machen und auseinander setzen 
«oll. Aber die Sinnhchkeit ist hierbei in keiner Schuld, sondern 
«8 ist vielmehr Verdienst an ihr, dem Verstände reichhaltigen 
Stoff, wogegen die abstrakten Begriffe desselben oft nur schim- 
mernde Armseligkeiten sind, dargeboten zu haben.« 

Ein ausdrücklicheres Zugeständnis findet sich am Schluss 
von § 53. »Dennoch giebt es Leute von einem Talent gleichsam 
mit der Wünschelrute in der Hand den Schätzen der Erkenntnis 
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auf die Spur zu kommen, ohne dass sie es gelernt haben; was 
sie denn auch andere nicht lehren, sondern es ihnen nur vor- 
machen können; weil es eine Naturgabe ist.« Kant giebt aber 
seine unhaltbare Position ganz auf im § 56, wo er den »all- 
gemeinen Kopf« (Polyhistor, Scahger) mit der intensiven Grösse 
des epochemachenden erfinderischen Genies (wie Newton und 
Leibniz) vergleicht, und weiter unten, wo er zugesteht, dass auch 
Erfinder in den mechanischen Künsten »was an sich keine Sache 
des Genies ist, doch Genies sind.« 

In § 54 hebt nun Kant die schöpferische Einbildungskraft 
als »das eigentliche Feld für das Genie energisch hervor. Die 
»gewissen mechanischen Grundregeln« und »sogar der Natur zu- 
wider« schwärmende Phantasie bringe allerdings nur originale 
Tollheit und nicht mustergiltige Werke des Genies hervor. So 
auch § 27: »Die Originalität der Einbildungskraft, wenn sie zu 
Begriffen zusammenstimmt, heisst- Genie; stimmt sie dazu nicht 
zusammen, Schwärmerei.« Wir vergleichen femer: § 30. Die 
regellose Phantasie nähert sich dem Wahnsinn. »Der Dichter 
verhält sich gleichsam leidend, wie es denn auch schon eine alte 
Bemerkung ist, dass dem Genie eine gewisse Dosis Tollheit bei- 
gemischt ist.« § 42: »Wahnsinn mit Affekt ist Tollheit, welche 
oft original, dabei aber unwillkürlich anwandelnd sein kann und 
alsdann wie die dichterische Begeisterung (fiiror poeticus) an das 
Genie grenzt.« Genie ist aber schliessUch doch auch in der 
Anthropologie mit Benutzung der Definition aus der Urteilskraft 
»die musterhafte Originalität des Talents, durch welches die Natur 
der Kunst die Regel giebt.« Auch hier wird Genie und Geist 
gleich gesetzt. »Wie wäre es also«, fi:xtgt Kant, »wenn wir das 
französische Wort Genie mit dem deutschen eigentümlicher Geist 
ausdrückten?« 

Zur schönen Kunst und zur Poesie »muss man geboren sein« 
und »kann nicht durch Fleiss oder Nachahmung dazu gelangen«. 
Der Künstler bedarf zudem einer »ihn anwandelnden glückUchen 
Laune«, eines »AugenbUcks der Eingebung«, weil das nach Vor- 
schriften und Kegeln gemachte geistlos ist, »ein Produkt der 
schönen Kunst aber nicht blos Geschmack, der auf Nachahmung 
gegründet sein kann, sondern auch Originalität der Gedanken 
erfordert, die als aus sich selbst belebend Geist genannt wird.« 

Im Gegensatz zum Genie ist Geschmack die Fähigkeit, die 
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Einstimmuiig oder den Widerstreit der Freiheit im Spiele der 
Einbildungskraft mit der Gesetzmässigkeit des Verstandes in der 
Form »ästhetisch zu beurteilen«, »nicht Produkte, in welchen jene 
(Einstimmung) wahrgenommen wird, hervorzubringen, denn das 
wäre Genie, dessen aufbrausende Lebhaftigkeit durch die Sitt- 
samkeit des Geschmacks gemässigt und eingeschränkt zu werden 
oft bedarf €, § 64. Auf die merkwürdige Stelle in § 55 über den 
Beitrag der grossen Genies und der mechanischen Köpfe zum 
»Wachstum der Künste und Wissenschaften« haben wir gelegent- 
lich ihres Originals in der »Weltkenntnis« bereits hingewiesen. 
Auch in der Lehre vom Geschmack, § 65ff., zeigt die »An- 
thropologie« den Einfluss der »Urteilskraft.« Der vernünftelnde 
Geschmack im Gegensatz zum empirischen Sinnengeschmack, be- 
ruht auf Prinzipien a priori und hat Notwendigkeit und Allgemein- 
giltigkeit. Die Vernunft ist dabei insgeheim mit im Spiel, obwohl 
das Urteil nicht von Vemunftprinzipien abgeleitet oder danach 
bewiesen werden kann. Der Geschmack beruht auf der Geselhg- 
keit Er halt sich nicht an die Empfindung des Materialen in 
der Vorstellung, sondern an die Form, welche die produktive Ein- 
bildimgskraft erzeugt Die Freiheit im Spiel der Einbildungen 
ist die ästhetische Lust. Zur Allgemeingiltigkeit derselben wird 
Gesetzmässigkeit verlangt Also ist das Geschmacksurteil zugleich 
ein (wenn auch nicht reines) Verstandesurteil. Der Geschmack 
verlangt Emptänglichkeit und Mitteilbarkeit Das Wohlgefallen 
ist notwendig und entspringt also aus der Vernunft nach einem 
Prinzip a priori: »Die Wahl nach diesem Wohlgefallen steht der 
Form nach unter dem Prinzip der Pflicht« »Also hat der ideale 
Geschmack eine Tendenz zur äusseren Beförderung der Moralität 
Geschmack könnte man »MoraUtät in der äusseren Erscheinung 

nennen.« 

»Geschmack ist ein bloses regulatives Beurteilungsvermögen 
der Form in Verbindung des Mannigfaltigen in der Einbildungs- 
kraft.« Geist, »das durch Ideen belebende Prinzip des Gemüts« 
ist »das produktive Vermögen der Vernunft, ein Muster für jene 
Form a priori der Einbildungskraft unterzulegen.« 

»Geist und Geschmack: der erste, um Ideen zu schaffen, 
der zweite, um sie für die den Gesetzen der produktiven Ein- 
bildungskraft angemessene Form zu beschränken, und so ur- 
sprünglich (nicht nachahmend) zu bilden. Ein mit Geist 

SeklApp, SantB Lehre. 26 
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Hnd Q^chmadc abge£E»stes Produkt kann überhaupt Poesie g^ 
nannt werden und ist ein Werk der achönen Kunst . . . . 
welche auch Dichtkunst (poetica in sensu lato) genannt werden 
kann, sie mag Maler-, Grarten-, Baukunst, oder Ton- und Yer»- 
madierkunst (poetica in sensu stricto) sein.« 

»Dass Poeten kein solches Glück machen wie Advokaten und 
andere Professicmsgelefarte« liegt in ihrem Temperament. Die 
Eigenheit, »keinen Charakter zu haben, scmdem wetterwendisdh, 
launisdi, und ohne Bosheit unzuyerlässig zu sein, sich mutwillig 
Feinde zu machen, ohne doch aber Jemand zu hassen, und seinen 
Ereund beissend zu bespötteln, ohne ihm wehe thun zu wollen, 
liegt in einer über die praktische ürteilskraß; herrschenden, z. T. 
angeborenen Anlage des Terschrobenen Witzes.« 



Resoltirte iw Untorsucbimg;. 

Wir stellen die Kesul;(;ate unserer Untersuchung zusammen, 
indem wir zugleich auf die Schlussbetrachtungen der drei ersten 
Abschnitte zurückv^^eisen. 

In der Frage nach dem Werte der Nachschriften ist das 
^gebnis ein äusserst günstiges. Es ist offenbar, dass dieae 
Hefte seither unverdientermassen yernachlässigt 
worden sind. Die Bedeutung der Nachschriften für andere 
Ton Kant behandelte Disciplinen wird die Zukunft erweisen. So 
scheint es uns z. B. zweifielhaft, ob sie zur Entwicklungsgeschichte 
der Kant'schen Erkenntnislehre und Metaphysik sehr viel wert- 
Tolles Material Uefem werden. Für die Ästhetik enthalten sie 
eine überraschende Fülle desselben. Überhaupt liefern sie inter- 
essante Beiträge zu einer Ergänzung desjenigen Bildes, welches 
wir uns von Kants Geistes- und Sinnesart nach seinen ge- 
druckten Werken zu machen gewohnt sind. Wir gewinnen hier 
Uk A. einen EinbUck in seine erstaunhche Belesenheit. Es lässt 
«ich geradezu an der Hand der Nachschriften seine Lektüre ver- 
folgen. Eine seiner Reflexionen bezeichnet die Maxime, der er 
in seinen drei grossen Kritiken folgte: »Ich habe niemand an- 
gefüihrtj durch dessen Prüfung ich etwas gelernt habe; ich habe 
^t geftmden, alles Fremde wegzulassen und meiner eigenen Idee 
zu folgen.« In den Vorlesungen dagegen ist Kant mit Erwähnung 
seiner Gewährsmänner und Gegner freigebiger, er zitiert Bücher, 
urteilt über die Strömungen der zdtgenössischen Literatur und 
-die Werke eines Gottsched, Lessing, Klopstock, Herder, Geliert, 
Wieland ; er charakterisiert u. A. Brockes, Haller, Addison, Pope,^ 
Milton, Shakespeaare^ Voltaire, Rousseau, Montesquieu; er diskutiert 
<lie Vorzüge der Alten vor den Modernen; er polemisiert gegen 
die orientalische Schreibart und warnt vor der Originalitätssucht 
^er Gemea£fen und Stürmer und Dränger. 
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Von Ästhetikern werden Addison, Pope, Hutcheson, Hnmey 
Burke, Home, Gerard, Blair, Fontenelle, Trublet, Batteux, Baum- 
garten, Meier, Lessing, Winckelmann, Sulzer, Mengs u. A. ge- 
nannt. Auch wo er keine Namen nennt, lässt sich aus dem 
Text auf ein Studium gewisser Werke schhessen. Weiter unten 
wollen wir kurz zusammenstellen, was er in der Ästhetik seinen 
Vorgängern verdankt 

Aber auch abgesehen von diesen Beeinflussungen, gewinnen 
wir in den Heften einen EinbUck in die Gedankenwerkstatt dea 
Verfassers der »Urteilskraft«. Wir beobachten das erste Auf- 
tauchen der Probleme, verfolgen die Entwicklung der Formeln 
im Laufe der Jahre, erkennen die anfängliche Tendenz und alle 
ihre Schwankungen und Wandlungen und können in vielen Fällen 
aus dem Texte selbst die die Umbildung und Entwicklung be- 
stimmenden Motive nachweisen. Wir sind in den Stand gesetzt 
zu unterscheiden, was Kant der Lektüre verdankt, und was 
persönUch und individuell bei ihm motiviert ist, was als polemisch 
aufgefasst werden muss, und was durch die »Systematik« erklärt 
wird. 

Kant selbst hielt bekanntlich nicht viel von den Collegnach- 
schriften seiner Studenten, wie aus seinen Briefen an Herz und 
Beinhold hervorgeht. Seine abfälligen Äusserungen daselbst 
haben wohl die seitherige Vernachlässigung der Hefte zumeist 
verschuldet Sein Urteil bezieht sich jedoch wahrscheinlich vor- 
nehmhch auf Metaphysiknachschrifben. Immerhin scheinen ihm 
bessere Nachschriften, wie z. B. die PhiUppi'sche Logik und die 
Anthropologie von Puttlich, überhaupt nicht zu Gesichte ge- 
kommen zu sein. Bosenkranz ist hierin Kant kritiklos gefolgt 
und hat zudem durch einige Bemerkungen in seiner Ausgabe ge- 
zeigt, dass der Gedanke an eine Verwertung der Nachschriften 
für die Entwicklungsgeschichte der Lehren Kants ihm überhaupt 
fem lag, ebenso wie er diesen Zweck auch bei seiner mangel- 
haften Veröftentiichung der Fragmente ablehnt Auch E. Amoldt 
hat neuerdings die Hefte als Quellen für die Kantforschung zu 
discreditieren versucht. E. Adickes und P. Menzer sind zweifel- 
haft, ob die Nachschriften sich überhaupt zur Beconstruktion von 
Kants Entwicklungsgeschichte verwenden lassen. M. Heinze ist 
unseres Wissens der erste, der ihre Bedeutung anerkannt hat. 
Grundmann hat denn auch zuerst in einer Leipziger Dissertation 
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den Versuch gemacht, die bisher veröffentlichten Nachschriften 
für die Entstehungsgeschichte der Ästhetik zu verwerten. 

Wir glauben, in einer solchen Frage sollte man sich nicht 
durch Bedenken und Einwürfe a priori irre machen lassen. Ob 
Kants Vortrag so tief und verwickelt war, dass seine besten Stu- 
denten ihm nicht folgen konnten, oder ob er aus pädagogischen 
Rücksichten seinen Zuhörern nicht überall seine wirkhchen An- 
schauungen offenbarte, das alles lässt sich doch erst entscheiden, 
wenn man diese Hefte einer ernstlichen Prüfung unterzogen hat. 

Wir haben das Wichtigste über Ästhetik aus denselben 
herausgehoben, und jeder imbefangene Leser wird erkennen, dass 
die Hefte im Wesentlichen, von gelegentUchen, meist geringfügigen 
Misverständnissen abgesehen, Kants Gredanken und in den meisten 
Fällen auch seine ipsissima verba wiedergeben. Die Persönlich- 
keit des Vortragenden ist überall in den Nachschriften zu er- 
kennen. 

Man hat die Oefahr einer Entstellung durch einen aufinerk- 
samen und inteUigenten Nachschreiber viel zu hoch angeschlagen. 
Dieselbe ist bei den Logik- und Anthropologievorlesungen jeden- 
falls gering. Der Minister von ZedUtz, der u. A. Kants phy- 
sische Geographie in Nachschrift;en studierte, erwähnt in semen 
Briefen an Kant auch nur orthographische Fehler. Es scheint, 
dass Kant gelegentUch gradezu diktierte. Jedenfalls muss er 
langsam genug gesprochen, oder in genügend ausgedehntem Masse 
sich wiederholt haben, um dem Zuhörer ein Nachschreiben zu 
ermöglichen. Man bediente sich dabei mehrtach einer Kurz- 
schrift. Die meisten Hefte wurden dann zu Hause an der Hand 
der oft sehr ausfuhrUchen Collegnachschrift in einer Beinschrift aus- 
gearbeitet Dabei sind wohl gelegentUch, und hierin liegt eine 
gewisse Schwierigkeit für die Datierung, gute Hefte aus früheren 
Semestern oder solche von anderen Nachschreibem aus derselben 
Zeit zu Rate gezogen worden. Solche gut ausgearbeitete und 
sorgßQtig geschriebene Hefte wurden als ein wertvoller Besitz 
geschätzt, man benutzte sie zu Geschenken, und die Nachfrage 
nach denselben war gross, wie aus Kants Briefwechsel mit Herz, 
Beinhold und Zedlitz hervorgeht. 

Hippel hat, wie man weiss, die Anthropologievorlesungen für 
seine »Lebensläufe« ausgebeutet Auch bei Marcus Herz lässt 
sich in den beiden Auflagen seines Versuchs über den Geschmack 
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«me ftosgedehnte Benvtzimg Kant'scher Hefte nachweisen. Rmn- 
hold hat gewiss seine Jenenser Vorlesungen über Ästhetik, so- 
lange die »Urteilskraft« noch nidit erschi^en war, z. T. auf der 
Grundlage Kant'sch^ Hefte gehalten. Auch Herder dürften, 
nachdem er Kömg^berg verlassen, Nachschriüben aus späteren 
Jahren zuj^ngHeh gewesen sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass Sdiiller sein« Kenntnis der Kant^sdien Ästhetik z. T. auch 
diesen indirekten Qudlen verdankte. Audi dass Mendelssolm 
und Sulzer (etwa durch Vermittelung von Herz) dnen EinUiek 
in soldie Hefte gethan haben, lässt sidi vermuten. 

Wenn so die Zeitgenossen Zutrauen zu den Dokumenten 
hatten, so steht es uns nicht wohl an, dieselben zu ignorieren, 
oder a priori über sie abzuurteBen. Die erste Frage sollte sein, 
wie auch Heinze mehrfach andeutet: Was bieten die Hefte? Ist 
der Inhalt an sich verständUch, zusammenhängend; kann Kant 
zu irgend einer Zeit solche Dinge gelehrt haben? Ein Vergleich 
der Hefte mit den veröffentlichten Seflexionen, mit sonstigen 
Aussi»üchen Kants in d^ »Urteilskraft«, in den »Beobachtungen« 
und an andern Orten, sodann ein Vergleich mit d^i Anschauung^i 
derjenigen Schriftsteller, von denen wir wissen oder vermuten 
können, dass sie Kants ästhetisches Denken beeinflusst haben, ist 
hier unabweisHch. Wenn es sich, wie in unserm Falle, um eine 
Reihe von Dokiunenten handelt, die eine EntwicMung wahrend 
mehrerer Jahrzehnte darstellt, so wird natürlich die Folg^chtig^ 
keit und Verständlichkdt dieser Entwicklung auch ein starkes 
Argument zu Gunsten der Authentie der Dokumente Inlden. 
Hier jedoch berühren wir eine wichtige methodische Frage. Es 
ist nämlich ftir eine fruchtbare Benutzung und Verwertung d^ 
Dokumente unbedingt zu fordern, dass sie zuerst mit möghchster 
Sicherheit dati^ werd^i. Bierin ist man z. T. seither etwas 
^Ifertig vorgegangen. Audi hat sich ein Streit über den relativen 
Wert d^ inneren imd äusseren Anzeichen zur Zeitbestimmung 
erhoben. Wir haben uns bei unsem V^:«uchen, die Datierung der 
vom Schreiber mit einer Jahreszahl verschrien Hefte zu prüf«ft 
(denn auch dies ist durchaus nötig) und die Entstehungszeit undatiert 
ter Nachschrift;en zu bestimmen, in erster Linie der Methode der 
äusseren Kriterien bedient, die die besten uns bekannt gewordenen 
derartigen Untersuchungen, die Arbeiten von E. Amoldt und 
M. Heinze gleichftdk und mit bestem Erfolge angewandt haben. 
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Nnr wo äussere Kriterien z. B. die Ekrwähnung zdtgenössisdter 
Ereignisse, Schriften oder Persönlichkeiten fehlen, ist man be- 
rechtigt, zu einer Datierung ans inneren Grründen seine Znflud^t 
zu nehmen. Selbst das aber ist nnr dann möglich, wenn auf 
Grund von andern zuverlässig datierten Nachschriften oder sonsti- 
gen Ddnunenten die Entwicklungsstufen für eine Disdplin einiger- 
massen erkennbar sind. 

Die Untersuchung der Dokumente in der Reihenfolge, welche 
unsere Datierung derselben an die Hand giebt, zeigt nun in der 
That eine folgeriditige, verständliche und natürhche Entwicklung 
von Kants ästhetischen Anschauungen im Laufe von etwa dreksig 

Jahren. 

•• •• 

Seine ersten Äusserungen zur Ästhetik zeigen stark den eng- 
lischen Einfluss. Shaftesbuiy, Hutcheson, Hume, Home, Burke 
sind hier besonders zu erwähnen. Daneben Winckelmann und 
Sulzer. 

In den ersten Vorlesungen fällt der Anschluss an die 
WolfTsche Schule, namentlich an Baumgarten und Meier au£ 
Auch das ist vollkommen natüriich, da K^nt die Handbücher d^ 
letztem zu Grunde legte. Während die »Beobachtungen« nach 
dem Vorgang der Engländer Ästhetik und Moral verbinden, zeigt 
sich in den Vorlesungen über die Vemunfllehre nach Meier eine 
Verbindung von Ästhetik und Logik. So sind bereits sehr früh 
die beiden Grundtendenzen der ^^Urteilskraft«, die Untersuchung 
des ästhetischen Urteils nach Analogie des logischen und die Be-^ 
Ziehung des Schönen auf die Moral vorgebildet 

Dass die Ästiietik nicht eine Doktrin sondern Kritik sei lehrt 
Slant bereits in den sechziger Jahren im Anschluss an Home. 
Man sagt, Homes EHements of Criticism hätten K^nt zur »Kritik 
der reinen Vernunft« angeregt Es ist nicht unwahrscheinUch, 
dass sdne früh geplante »Ejitik des Geschmacks« auf diesem 
Wege die erste Stufe war. Das Schöne wird früh vom Ange- 
ndbmen, q)äter auch vom Guten und Vollkommenen unterschieden. 
Muster des Geschmacks sind die Alten. Der Geschmack ist ein 
geseUschaftUches Vermögen und mit dem Eigennutz unverträg- 
lich. E[ant schwankt zuerst zwischen Subjektivität und Objek- 
tivität des ästhetischen Urteils. Das Schöne selbst erklärt er 
a. T. objektivistisch als Einheit in der Mannigfaltigkeit, als Har- 
monie, Symmetrie etc. z. T. subjektivistisch als leichte Fasslich- 
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keit für das Thätigkeitsbedür&is der Seele. Die Lehre Tom 
wogenden fundus animae ist von yomherein die psychologische 
Basis von Kants Ästhetik. Den Keim der Lehre von den 
»ästhetischen Ideen« bilden die :»ästhetischen Begriffet bei 
Baumgarten-Meier. Über die Farallelisierung von Logik und 
Ästhetik vergleiche man unsere Bemerkimgen, oben p. 107ff. 
Reiz und Rührung werden bereits in den ersten Vorlesungen vom 
Schönen getrennt und die Untersuchung ergiebt, dass hier inte- 
ressante persönliche Motive mitspielen. 

Die im zweiten Abschnitt behandelten Vorlesungen der Jahre 
1775 bis 1790 zeigen in der Logik eine Entwicklung, insofern 
nunmehr das logische und das ästhetische Urteil nach den Kant'- 
schen Kategorierubriken, wenn auch sonst z. T. in der alten dog- 
matischen Weise vergUchen werden. Hier ist der Keim des vier- 
fachen Anlaufs zur Definition des Schönen in der »Urteilskraft« 
zu suchen. Die Frage nach Prinzipien a priori des Geschmacks 
taucht auf und wird verschieden beantwortet Die Allgemein- 
giltigkeit desselben wird teils durch die dem menschUchen Geiste 
eigenen Anschauungsformen Raum und Zeit, teils durch die Ge- 
selligkeit erklärt. Auch bezüglich der Objektivität und Subjek- 
tivität zeigt sich Kant schwankend^ Dasselbe gilt von der Not- 
wendigkeit, die an einer Stelle mit den exemplarischen Mustern 
der Alten motiviert wird. Gegen Ende der Periode klingt die 
Lehre von der Beziehung des Ästhetischen zur Zweckmässigkeit 
leise an. Auch die Lehre von dem uninteressierten Wohlgefallen 
an der Existenz des schönen Gegenstandes hat bereits ihre cha- 
rakteristische FormuUerung gefunden. Lust und Unlust wurde 
bereits in den »Beobachtungen« von Erkenntnis geschieden und 
der Brief an Herz vom 21. Feb. 1772 scheint anzudeuten, dass 
das Kapitel schon damals bestand. 1779 (1775?) erscheint der 
Begriff zuerst als Überschrift in der Anthropologie und Meta- 
physik. Die ästhetische Lust wird erklärt wie firüher, aus der 
Befriedigung des Thätigkeitstriebs der Seele. Anderseits macht 
sich unter dem Einfluss von Burke sehr stark eine Tendenz zu 
«iner physiologischen Erklärung geltend. 

In diese Periode fallen die ersten Anthropologiehefte. Ob 
Kant bereits 1772 — 73 das vortrug, was wir bei »Nicolai« finden, 
wäre noch festzustellen. Die Anthropologie entwickelt die Ka- 
pitel vom Ideal, von der Einbildungskraft, dem Dichtungsver- 
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mögen, dem Dichter, dem Genie, den Künsten und dem Ge- 
•Bchmack. Wir dürfen hier einfach auf unsere Übersicht auf Seite 
289 ff. zurückweisen. Die Lehre vom Genie ist in ihren Ele- 
menten bereits in den ersten Logikheften vorhanden, ja ihre An- 
fänge reichen bis zu den »Beobachtungen« zurück. Voll ent- 
wickelt hat sie sich in den Vorlesungen über Anthropologie und 
in der »Urteilskraft« unter dem direkten und indirekten Einflüsse 
der entscheidenden Abhandlung Gerards. Für die Bemerkungen 
über Geist als belebendes Prinzip, desgl. bei Identifizierung von 
Genie und Natur hat Kant sich an Sdzer angeschlossen. Das 
Wichtigste ist dies: die Lehre vom Genie ist nicht aus der Lehre 
Tom Schönen oder vom ästhetischen Urteil abgeleitet, sie ist auch 
nicht, wie Lewes von allen deutschen Theorien annimmt, evolved 
^ut of the depths of the inner consciousness, sie ist nur zum ge- 
ringsten Teil Kants Eigentum. Die Bedeutung dieser Lehre 
liegt darin, dass sie es war, die Kant den letzten Anstoss zur 
Abfassung der »Kritik der Urteilskraft« gab, dass er hier die 
fruchtbarsten Motive für die endgiltige Formulierung seiner 
ästhetischen Lehre fand. Kant übernahm diese Lehre, aber er 
eignete sie sich zugleich an, verband sie unauflöslich mit seinem 
Eigensten und gab ihr dadurch erst ihre wahre Tiefe imd Wir- 
kung. Unter dem Namen Gerards hätte sie kaum diesen Einfluss 
.auf die deutsche Kritik, Litteratur und Philosophie gehabt Doch auch 
bei Kant beruht die Wirkung nicht blos auf dem grossen Namen 
^des Verfassers oder auf der beheirschenden Stellung der be- 
treffenden §§ in der »Urteilskraft«. »Auch der anmassendste Ver- 
ehrer Kants wird nicht behaupten wollen, dass AUes an ihm neu 
sei«, so lautet ein Ausspruch in den Humanitätsbriefen, und 
Herder fahrt dann fort: »eben deshalb greift Kants Kritik so tief 
in den Geist der Zeiten ein, weil sie genug vorbereitet erschien 
und tausend schon vorhandene dunkle Vorideen zum Licht bringen 
konnte«. Kants Lehi*e vom Genie ruht, wie die seines Gewährs- 
mannes Gerard, auf der breiten Basis derjenigen geistigen Ent- 
wicklung, welche seit dem Anfang und besonders seit der Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts in England, in Frankreich und in 
Deutschland eine Revolution der gesammten Cultur und eine Er- 
.neuerung der Kunst sowohl als der Kritik bedeutete. Aus dieser 
Bewegung gingen in Deutschland Klopstock, Lessing, Hamann, 
Herder, Winckelmann, Sulzer, Lavater, der Sturm und Drang 
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und endlich Goethe hervor. Kant hat unter dem Eiafluss YOit 
Gterard, Sulzer, Winckelmann u. A. den Forderungen dieser Be- 
wegung nur die einheitlichste, zusammenhängendste Formuhenang 
gegeben. So nur erklärt sich »die glücklichste aller Fügung^ic,. 
und »der grösste und einflussreichste Moment imserer Cidtor- 
geschichtes wie es Windelband') genannt hat, »dass dasjenige wae 
Kant in der »Urteilskraft« begrifflich erkannte, in der unmittd- 
baren Gegenwart lebendig wirkte«. »Der grosse Philosoph deidct 
den grossen Künstler — Kant konstruiert den Begriff der Goethe'- 
schen Dichtung«. Das Wunder wurde dadurch möglich, dass nicht 
nur Goethe, sondern auch Kant, insbesondere als Verfasser der 
»Urteilskraft«, ein Produkt seiner Zeit war. Von Goethe hat 
man das seit »Dichtung und Wahrheit« nie bezweifelt, es ftir 
Kant nachzuweisen, haben wir in dieser Untersuchung uns eifrig 
bestrebt. 

Ein bedeutender englischer Schulmann K H. Quick sagt in 
seiner Einleitung zu Lockes Buch über die Erziehung: Perfaaps 
no attempt can be more futile than the attempt to decide witii 
precision what a great thinker owes to his predecessors. Brune- 
ti^re warnt: Defions nous des precurseurs ; les ideesdans l'histoire 
Htt^raire comme ailleurs, appartiennent ä ceux qui en ont d^ye- 
lopp^ les cons^quences. Zweifellos sind solche Warnungen be- 
rechtigt. Nur wo etwas Neues und Bedeutendes entsteht, verlohnt 
es sich nach den Quellen zu forschen, und überall lässt sich ge- 
wiss der Ursprung nicht mit Sicherheit feststellen. Aber die 
Berechtigung und das Interesse solcher Forschung kann nur von 
denen bestritten werden, die, jeglichen historischen Sinnes bar, die 
Überlieferung für nichts achten und den Cultus der OriginaUüt 
des Genies auf die Spitze treiben. »To me at least«, sagt Bo- 
sanquet, »the concentration of influences from all quarters in tfa» 
microcosm of a great intellect is one of the most fascinatmg Pro- 
blems that can be put before the historian of philosc^hy. Diese 
Worte sind uns aus der Seele gesprochen. Das Interesse und 
die Bedeutung einer solchen Untersuchimg wird gesteigert, wenn 
es ach um einen Autor wie Kant handelt, der s^e eigenen 
Wege zu gehen scheint, und der, nach dem treffenden Aus- 
drucke Oairds, es verstanden hat, durch eine subtle alchymy noh 
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das von Aussen an ihn herantretende Gedankenmaterial zu eigen 
zu machen und es bis zur Unkenntlichkeit zu yerarbeiten. Yon 
Kant gilt in der That das Wort La Bruy^res: Celui-ci semble 
4ar6&c les pens^ d'autrui et se rendre propre tout ce qu'il manie. 
II a dans ce qu'il emprunt aux autres toutes les gräces de la nou- 
▼eaut^ et tout le m^rite de rinyention. 

fiurd, der Verfasser des im achtzehnten Jahrhundert viel- 
gelesenen Discourse conceming poetical Imitation, gegen den 
wahrscheinUch Youngs berühmte Conjectures gerichtet waren ^ 
tadelt )»the cumbrous method of some critics to collect parallel 
passages from old authors, which has no other value except in 
showing not that the writer stole his sentiments, but that he 
thought naturally«. Übereinstimmimg zwischen Autoren mag in 
der That oft auf der natürlichen Evidenz der Gedanken beruhen. 
Öfter aber bedeutet sie entweder Abhängigkeit des einen vom 
andern, oder eine für beide gemeinsame Quelle. Voltaire bemerkt 
sogar, dass die grössten Originale am meisten Fremdes zu ent- 
lehnen bereit sind. Wir kennen Kants Lieblingsautoren, wir 
kennen die Schriftsteller, die im achtzehnten Jahrhundert den 
grössten Einfluss gehabt haben. Wir wissen, dass Kant den Alten 
und den Philosophen des Mittelalters und der Renaissance wenig 
Beachtung schenkte. Man hat uns berichtet, dass er »Alles las«, 
was zu seiner Zeit über Ästhetik erschien. Wir wissen auch, 
dass ihm sonst die Anschauung des Schönen und der Kunst fast 
ganz abging, dass diese ganze Welt seinem eigenen Wesen fremd 
war. Wenn wir nun unter diesen Umständen eine auffallend 
grosse Zahl von Gedanken und Wendungen finden, in denen er 
mit Zeitgenossen und Vorgängern übereinstimmt,so bleibt von den 
obigen Alternativen diejenige der Abhängigkeit von diesen Schrift- 
stellern als die wahrscheinlichste übrig. 

Soviel zur Eechtfertigung unserer Tendenz zur Quellen- 
forschung. Ob wir im einzelnen überall das Richtige getroffen 
haben, ob z. B. wo mehrere seiner sonstigen Gewährsmänner das- 
selbe lehren, wir im Stande gewesen sind, denjenigen herauszu- 
greifen, der ihn thatsächlich beeinflusste, das lassen wir dahin- 
gestellt sein. Wir haben auch oft in den Anmerkungen Stellen 
angeführt, um zu zeigen, dass gewisse Anschauungen Kants von 
bedeutenden oder vielgelesenen Autoren vor ihm bereits ausge- 
sprochen worden und gewissermassen in jener Zeit den Charakter 
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Ton Gemeinplätzen angenommen hatten. Kants Quelle könnte 
in diesem Falle ebensowohl der Gemeinplatz, als die Schrift sein, 
in der er zuerst auftrat. Überhaupt erschien es uns als das 
Wichtigste, nicht sowohl Kants Abhängigkeit von diesem oder 
jenem Autor nachzuweisen, als das Mass seiner Abhängigkeit von 
der gesammten ästhetischen Kritik seiner Zeit zu constatieren. 
Zu diesem Zwecke haben wir uns der Methode der cumulativen 
Argumentation bedient, um bei der Masse des Materials im 
Einzelnen nicht gelegentUch fehl zu gehen, hätte es der Allwissen- 
heit eines encyclopädischen Kopfes bedurft, auf die wir keinen 
Anspruch machen können. 

Im Allgemeinen kann man wohl C. Th. Michaelis bei- 
pflichten, der in seiner Programmschrift über die Entstehung der 
»Urteilskraft« bemerkt: »Nur muss man von einer direkten Her- 
übemahme fremder Ideen und von der Annahme der Lektüre 
hestimmter Schriften während der Ausarbeitung der Kritik 
der Urteilskraft gänzUch absehen.« Das Material für die Ästhetik 
lag, in Folge einer mehr als dreissigjährigen Lektüre und Ver- 
arbeitung, in den eigenen Heften Kants, resp. in seinen »abge- 
schmutzten« Handbüchern ihm vor. Immerhin glauben wir eine 
Beeinflussung während der Ausarbeitung durch Moritz, durch 
Sulzer und Gerard wahrscheinUch gemacht zu haben. In dem 
Briefe vom 15. Oct. 1790 an Herz bemerkt Kant: »Ihr sinn- 
reiches Werk über den Geschmack würde ich in manchen Stücken 
benutzt haben, wenn es mir früher hätte zu Händen kommen 
können. Indessen scheint es mir überhaupt, vornehmlich in zu- 
nehmenden Jahren, mit der Benutzung fremder Gedanken im Mos 
spekulativen Felde nicht gut geUngen zu wollen, sondern ich muss 
mich schon meinem eigenen Gedankengange, der in einer Reihe 
von Jahren sich schon in ein gewisses Gleis hineingearbeitet hat, 
überlassen«. Diese Äusserung deutet darauf, dass Kant durchaus 
nicht von vornherein die Benutzung fremder Gedanken während 
der Arbeit an der »Urteilskraft« ablehnt, ja, es scheint, dass er 
thatsächHch Versuche gemacht hat, die aber nicht zu seiner Be- 
friedigung ausgefaUen sind. Auch ist die Einschränkung nm 
blos spekulativen Felde« zu beachten. Das »Gleis« seines eigenen 
Gedankenganges ist wohl dasjenige des Forschens nach einem 
ästhetischen a priori, die Benutzung der Kategorierubriken zur 
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Charakteristik des ästhetischen Urteils, und die architektonische 
Tendenz zur Systematik. 

Das weniger wichtige beiseite lassend, sind wir geneigt mit 
Bezug auf die Abhängigkeit Kants von seinen Vorgängern fol- 
gende Thesen au&ustellen: 

Kant geht in seiner systematischen Behandlung ästhetischer 
Fragen von Baumgarten-Meier aus. Ihnen entnimmt er die 
Parallelisierung von Logik und Ästhetik, die Bemerkungen über 
ästhetische und logische Vollkommenheit nach den Gesichts- 
punkten der Allgemeinheit, Wahrheit, Gewissheit, DeutUchkeit, 
Grösse (Horizont), Intensität, Extensität, Coordination, Subordi- 
nation, des Abstrakten und Concreten, die Lehre von den ästhe- 
tischen Begriffen, von der ästhetischen Popularität, von der Pro- 
portion der Gemütskräffce im Genie, vom schöpferischen Dichtungs- 
vermögen und von der Einbildungskraft. Ihnen verdankt er den 
Namen Ästhetik für die Geschmackskritik. Ihnen folgt er in 
seiner besonderen Berücksichtigung der Phänomene der Dicht- 
kimst. Einige Illustrationen hat er Meier entlehnt, z. B. die von 
dem Baum der Erkenntniskräfte, von der unästhetischen Deut- 
lichkeit durch's Miskroscopium, von dem Gegensatz der logischen 
und der ästhetischen Wahrheit in Wendungen wie »die Sonne 
geht unter« imd von der heterokosmischen Erdichtimg in Miltons 
Reise des Engels. Gegen Baumgarten-Meier wendet er sich, 
wenn er den Geschmack von der Erkenntnis, das Schöne vom 
Vollkommenen scheidet, imd wenn er der Ästhetik den Namen 
einer Doktrin und Wissenschaft versagt. 

Mit Leibniz, dem Sulzer, Mendelssohn und Lessing hierin 
gefolgt sind, erklärt Kant den Sinn für das Schöne aus dem 
Thätigkeitstrieb der Seele, aus dem Wogen ihres dunklen Unter- 
grundes in einem erhöhten Realitätsbewusstsein. Die Psychologie 
von Kants Ästhetik ist diejenige von Leibniz, wobei imentschieden 
bleibt, ob er im einzelnen die Formulierung von ihm selbst oder 
von Sulzer oder Mendelssohn übernommen hat. 

S ulzer liefert ihm die Lehre von der vivida vis des »Geistes«» 
Ihm entnimmt Kant (unter dem Einfluss von Rousseau) die enthu- 
siastische Reduktion des Genies auf die natura naturans. Sulzer 
forderte mit Shaftesbury leichte Zusammenfassbarkeit vom Ein- 
druck des Schönen. Bei Sulzer fand Kant wahrscheinlich die 
erste Anregung zu seiner Dreiteilung der geistigen Funktionen 
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des Denkens, Emf^ndens und Wollens, die ungefähr zur selben 
Zeit auch von Mendelssohn, Garve und Tetens adoptiert wird. 
Sulzer bezeichnete auch den Geschmack als das Wesentliche des 
Genies. Was Kant Mendelssohn verdankt, ist schwer zu ent* 
scheiden. Vielleicht entnahm er ihm den wichtigen Terminus des 
»harmonischen Spiels«. WahrscheinUch hat die bei ihm bereits 
1770 ausgebildete Dreiteilung des Vermögen Kant mitbestimH^. 
Dass Schönheit leichte Zusammenfassbarkeit des Mannig£Edtigdn 
sei, lehrte auch er, (wie Sulzer). Die Vorstellung, dass Gott 
für das Schöne unempfindlich sei, scheint von ihm zu stammen. 

Der Einfluss Lessing s auf Kant ist in der Ästhetik jeden- 
falls gering imd mit einiger Wahrscheinlichkeit eigentlich nur für 
Kants Verurteilung der beschreibenden Poesie nachzuweisen. 
MögHch ist, dass der Titel von Kants Untersuchung über »die 
Grenzen von SinnHchkeit und Vernunft« dem Subtitel des Lao- 
ooon nachgebildet ist. 

Die herzrührende, von den Schweizern gepriesene und von 
Iflopstock geübte Schreibart wird verurteilt Aber mit den 
Schweizern erkennt Kant die Aufgabe der Poesie in der Ver- 
sinnHchung von Wahrheits- und Sittenlehren durch Beispiele, 
Gleichnisse, Metaphern und Allegorien. 

Nach Win ekel mann (und Burke) handelt Kant vorerst 
»negativ« von der Schönheit. Insbesondere scheidet er den sinn- 
lichen Reiz von derselben^ wobei zugleich die anakreontischen und 
überhaupt die Liebesgedichte verworfen werden. Von Winckd- 
mann stammt Kants Lehre vom Ideal, und seiner Beschränkung 
auf den Menschen und die plastische Kunst, von der Normalidee 
oder dem Mittelmass (Polyklets Doryphoros), von der ünbezeieh- 
nung und dem idealen Oontour, von der Bedeutung der Allegorie 
und der ästhetischen Attribute, von der unerreichbaren Muster- 
giltigkeit der Antike, von den Kulturbedingungen der antiken 
Kunstblüte, von der edlen Einfalt und Gelassenheit des classischen 
Geschmacks, und seinem Gegensatz zu der orientalischen und 
gotischen Phantastik, von der groben NatumachahmungderhoUän- 
difichen Manier, von dem Vovzug der männlichen vor der weib- 
lidien Schönheit, von der ewige Jugend und affekÜlose fime 
Buhe ausdrückendien, idealen Gesiehtsbildiing der griechisdKen 
Oöttergestalten, von dem verschiedenen künstlerisehen Wert der 
Zeidkimn^ und der Farbe, von der Funktion der Farbe in disc 
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Fiutik. Von Winckelmann stammt was Kant über die Plastik 
Tarträgt, besonders die Notiz von d^ geistvoUen Bildung und 
Ton den zu langen Beinen des ApoU Yon Belvedere, von dem 
Mittel zwischen Feistigkeit und Magerkeit in den Statuen des 
Bacchus, dem Torso des Hercules und der Hinweis auf die 
«dliönen Schlangen des Laokoon. 

Man erkennt, Winckelmann hat auf Kant den be- 
deutendsten Einfluss ausgeübt, der sich bis in ge- 
ringfügige technische Einzelheiten verfolgen lässt. 

Einige weitere technische Notizen aus der Geschichte der 
Malerei über Baphael, Titian und Correggio entnimmt Kant dem 
Traktat von Eaphael Mengs über die Schönheit. Von Mengg 
stammt auch der Gedanke, dass zur Schönheit eine gewisse Über- 
dnstimmunrg mit dem Begriff nötig ist. In der Formulierung 
der Lehre vom interesselosen Wohlgefallen, die ursprüngHch bei 
den Engländern ausgebildet wurde, scheint Kant von Biedel 
beeiuflusst. 

Die energische Betonung dieser Lehre ist anscheinend po- 
lemisch gegen Eberhard gerichtet 

Bei Moritz konnte Kant eine Bestätigung dieser Lehre und 
zugleich die letzte Anregung zu der Entdeckung des Prinzips der 
Zweckmässigkeit ohne Zweck finden. 

Die Vierzahl der Elemente des Genies verdankt Kant der 
Chairakteristik der vier Hauptnationen Europas in der Epist^ 
eines obscuren Famphletisten. 

Batteux Nachahmungstheorie wird mit Schlegel, Mendels- 
sohn und Sulzer verworfen. 

Schwieriger ist der Nachweis dessen, was Kant einzelnen 
englisefaen Schriftstellern verdankt. «■ 

Von Burke stammt die Coordination des Schönen und Er^ 
habenen, der Titel und die Metiiode der » Beobachtungen c und 
die Neigung zur physiologischen Erklärung. Burii:e lehrt die ver- 
schiedenen Grade der Erhabenheit einer grossen Weite, Höher 
und l^efe. Noch in der x> Urteilskraft« zeigt sich die Theorie des 
Erhabenen stark von ihm beeinflusst. Auch B^ke beginnt da- 
mit, zu untersuchen, was das Schöne nicht ist Er basiert deioß 
Gleschmack am Schönen ausdrücklich auf den Trieb zur GeseUig- 
keit, £brdert von der Schönheit etwas ungewöhnUches, und dnen 
aUmähUge» Übergang der sanften Forrn^ unterscheidet sie vcm Voll- 
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kommenheit, und stellt den Greschmack der Sinnenlust gegenüber. 
Er liefert eine Anekdote zur praktischen Physiognomik und das 
Shakespear'sche Bild des »Helden auf dem Theatro« als Beispiel 
der ästhetischen, unsere Seele bestürmenden YoUkommenheit 

Home verdankt Kant den Titel der »Kritik« der Urteils- 
kraft. In der Lehre von der leichten Beschäftigung der Seele 
durch das Schöne hat er gewiss neben Shaftesbury und Mendels- 
sohn bestätigend eingewirkt. Die nahe Verbindung von Ästhetik 
und Moral hat er besonders warm verkündigt Von ihm stammt 
die Unterscheidung der edleren imd imedleren Sinne nach dem 
Gfrade der Mitteilungsfähigkeit der Lust. Er eifert besonders 
(wie Winkelmann) gegen das Prunkvolle und Überladene eines ver- 
derbten, eitlen Geschmacks und verlangt Einfalt und Naivetät 
vom Schönen. Von ihm stammen Kants gelegentliche Äusse- 
rungen über die Gartenkunst. 

Hume lehrt die Subjektivität des Geschmacks. Er wirft 
zuerst die Frage nach der Apriorität seiner Prinzipien auf, in 
deren ablehnender Beantwortung ihm Kant lange gefolgt ist. Er 
entwickelt die Assoziationslehre Lockes, die bereits Baumgarten 
und Meier beeinflusst und die Kant in seiner Lehre von der Ein- 
bildungskraft und von den ästhetischen Ideen verwertet Er lie- 
fert das Beispiel von dem Verhältnis der Schönheit eines Kreises 
zu seinem Begriff. Er ist der Schriftsteller, dem Kant seinen 
hohen Begriff von der Humanität als einer teilnehmenden und 
mitteilsamen Sinnesart verdankt 

Adam Smith, ein anderer Lieblingsautor Kants, hat die 
Lehre von der Sjrmpathy am eingehendsten behandelt. 

Hutcheson lehrt zuerst die Subjektivität, AUgemeingiltigkeit 
und Notwendigkeit des ästhetischen Urteils, in welchem die Re- 
flexion auf den Nutzen und Vorteil nicht statt hat (uninteressirtes 
Wohlgefallen). Auch ist der Gedanke einer absichtslosen Zweck- 
mässigkeit des Schönen und der Coordination des Geschmacks und 
der teleologischen Betrachtung des organischen Lebens bei ihm 
vorgebildet. Auch Einiges über Musik hat Kant von Hutcheson, 
so z. B. die Begründung ihrer Wirkung auf die Beziehung zu 
der Ausdrucksfähigkeit der menschlichen Stimme. 

Shaftesbury lehrt zuerst unter dem Einfluss der antiken 
Forderung der Kalokagathie die enge Verbindung des ästhetischen 
und des sitüichen Gefühls, die Hutcheson und Home von ihm 
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übernommen haben. Seine begeisterte Schätzung der Alten hat, 
wie auf Winckehnann, so auch auf E^nt gewirkt Die Lehre y<m 
den inneren Harmonien und der Proportion des Gemüts nach 
Analogie der äusseren Proportionen scheint der ratio yel proportio 
determinata bei Baumgarten zu Grunde zu liegen und mag wohl 
auch auf Kant nicht ohne Einfluss gewesen sein. Shaftesbury 
fordert von dem Schönen Wahrheit, d. h. einen einheitUchen, in 
sich geschlossenen Eindruck, er verwirft das Nachgemachte und 
Gemachte als verkünstelt. Freiheit, selbst Freiheit ein Narr zu ) 
sein, ist ihm die Grundbedingung des geistigen Lebens. Er de- 
finiert den Geschmack als die Oabe zu wählen, was Andern ge- 
fällt Auch ihm ist das Gefühl für das Schöne eine wunschlose 
Lust der Betrachtung. Kant schUesst sich in seinen Bemerkungen 
über den Enthusiasmus an Shaftesbury an, desgl. in seiner Ver- 
werfung vollkommen tugendhafter Charaktere für die Dichtung. 

Von Addison scheint Kant in seiner Lehre von der schöpfe- 
rischen Einbildungskraft, die sich namentUch in Darstellung der 
Geisterwelt bethätigt (Milton), beeinflusst. Auch Kants Dreiteilung 
der Lust in thierische, menschliche und geistige stammt von ihm. 
Addison verbindet zuerst mit dem Worte genius den Begriff der / 
Originalität, die dann von Young enthusiastisch gefordert wird. 
Von Addison hat vielleicht auch Kant die Anschauung entlehnt, 
dass die pleasures of the imagination durch das Erfrischende und 
Belebende ihrer Wirkung der Gesundheit zuträgHch sind. 

Von Pope hat sich Kant einige Gemeinplätze angeeignet 

Young spricht zuerst den Gedanken emphatisch aus, dass 
das Genie der Nachahmung entgegengesetzt sei. Er unterscheidet 
Genie und Gelehrsamkeit Er unterscheidet knechtische Nach- 
ahmung und freie Nachfolge. Er macht das Genie zum Meister 
der Kegeln. Die Produkte des Genies werden nach Young be- 
zeichnet, durch »Schönheiten, die man noch nie in Regeln vor- 
geschrieben und etwas Vortreffliches, von dem man noch kein 
Exempel hatte«. 

Gerard untersucht zuerst das Verhältnis von Genie und 
Geschmack. Er unterscheidet das Genie vom guten Kopfe, stellt 
es als Erfindungsgabe der Nachahmung, dem Eleiss imd der 
Gelehrigkeit gegenüber. Er definiert es als ein Gleichgewichts- 
verhältnis von Einbildungskraft und Urteilskraft, indem er zugleich 
die produktive Einbildungskraft und das Vermögen der Ideen- 

SehUpp, EantB Lehre. 27 
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association aki Grundlagd- (ksselben bezeichnet. Seinen Essay om 
Genius hat Kant selbst ausdrücklich als die beste Arbeit über 
den Gegenstand erwähnt* 

Von Franzosen ist hauptsächlich Rousseau hier zu neniiesf^ 
dessen Einfluss bei der Begründung des Genies auf die »Natur 
im Subjekte« wohl mitgespielt hatw Das Kaut'sche BildungszieL 
einer höchsten Cultur durch Studium der Alten ist allerdingif 
nicht mit der »Bückkehr zur Natur«: im Sinne Bousseaus zu yer- 
einigen und auch wohl von Kant im> vollen Bewus^ein des^ 
Gegensätze» zu Bousseaus Verherrlichung der rohen Natur au^ 
gestellt worden. Perrault, Fontenelle, Trublet, Hel- 
Y^tius u. A. mögen einzelne Bemerkungen geliefert haben. 

Ein direkter Einfluss der antiken Ästhetik ist, abges^en: 
von einer gelegentlichen Anspielung auf die Aristotelische Jjohre 
Yon da:* »Nachahmung der Dinge, wie sie sein sollten« , kaum zu 
bemerken. 

Die obige Überseht ergiebt als Hauptcjuellen von Kants 
Ästhetik: die Psychologie von Leibniz, die Ästhetik von Baoni- 
garten-Meier, die Ästhetik von Hutcheson und Burke, die in^ 
Gerards und Sulzers Abhandlung gipfelnde Lehre vom Genie, 
die Associationslehre Humes und die Schriften Winckelmanns. 

Das achtzehnte Jalurhundert sucht eine Synthese der beiden 
extremen Weltanschauungen des Bationalismus und Sensualismus. 
Die grosse Frage ist die nach dem Verhältnis von Sinnlichkeit 
und Verstand, von Empfinden und Denken. Die Kjanfsche 
Ästhetik ist der Ort der Versöhnung dieser Gegensätze, die in seiner 
Lehre vom Genie und vom: Geschmack vollzogen wird. Der Ver- 
stand ist nicht eine Funktion der Sinnlichkeit, und die sinnliche 
ist nicht eine niedere und verworrene Art d^ Erkenntnis; 
Empfinden und Denken »nd nicht graduell, sondern spezifisch 
verschiedaie Funktionen, die sich in der Darstellung und Beur- 
tdlung des Schönen zu einem harmonischen Verhältnis reiv- 
binden. 

Kants Ästhetik ist antirationalistisch, insofern er Erkenntnis und 
ästhetisches Urteil schddet Das Erbteil des BationaUsmus zeigt- 
»oh jedoch in seiner Wertschätzung des Verstandesmässigen und 
der Gorrektheit im Geschmack und im Genie. Indem er das- 
Schöne vom Angenehmen scharf trennt, wendet er sich geg^i 
eine sensuali^ische Erklärung: des: Geschmacks, ohne jedooh 
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^&e physiologische Interpretation det PhätioiM(eii^ nsU^ äem Sfoster 
BtD:l:e8 ganz fallen zu lassen. Dad indiyidaairstisdie Prinzip ton 
•dem erhöhten Lebensgefuhl des Subjekts verbindlöt ef mit dei^ 
^tmistischeli der Mitteilbarkeit der Lust 

£r geht aös von den üblichen objektiven Prinzipien &fft 
-schönen Form, wie Harmonie, Symmetrie, und endet mit* einer 
<Stoh«dtsästhetik, (fie im Schien die Yersihnlichung von Vernunft^ 
ideen erblickt. 

Atlä dem harmonischen Verhältnis der Teile zum Gibizen 
dies schönen Gregenstandes entwickelt sich bei ihm schliesslich das 
harmonische Verhältnis der atrSassenden Vek'mögen. Der ob- 
jektiven Zweckmässigkeit der »Vdlkommenheiti^änner^ stdlt ^ 
.«eine subjektive gegenüber. 

Moral und Geschmack ist er zuerst geneigt mit den Englän- 
-dem 2fu identifizieren. Entsprechend der Trennung von Lust und 
Begierde wird dann auch das Schöne und das Sittliche sChieui 
geschieden und schliesslich nur ein gegenseitiges propädeutisches 
Verhältnis imd eine symbolische Beziehung des Schönen auf die 
«äittUchkeit zugestanden. 

Die f^rinzipien des Geschmacks erklärt Kant lange Zeit mit 
^en Engländern und gegen Baumgarten '&at empirisch und rni^ 
^emonstrierbar. Erst spät entdeckt er nach längerem Suchen 
imd nach Analogie der flir eine praktische Vernunft aufgestellten, 
auch fiir die Ästhetik Prinzipien a priori. 

Was die Methode der Forschung angeht, so folgt Kant hier 
zuerst dien Engländern, die Beobachtungen auf Begriffe redu- 
isf^ren. Daneben macht sich bereits früh unter dem Einfiuss der 
WoUP'schen Schule die Neigung zur Systematik und zu feinen 
Discriminationen geltend. In der Darstellung gleichen die Vor- 
legungen mehr den »Beobachtmigen« und haben im Vergleich 
mit dem Schematismus der »Urteilskraft« gcäegenthch sogar einen 
tumultuarischen Charakter. 

Gewisse Tendenzen des geistigen Lebens seiner Zeit haben 
in Kants Ästhetik unverkehnbare Spuren hinterlassen. Seine 
Wertschätzung der moralisiereiiden Fabel und der Lehrdichtüng, 
seine Verurteilung der Liebesgedichte, sein merkliches Vorurteil 
gtegeh Dichter übeAaupt, seine plieönaötische Forderung des Gte- 
söhmacks, wo er sich mit dem G^ist sollte genügen lassen, seine 
^legbntUch etwas äusserhche und künstliche Systematik, alle die^ 
Dinge kennzeichnen ihn als Bationali st en. 

27» 
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Der Rührseligkeit eines Elopstock, der Sentimentalität 
Gellerts und des jungen Goethe (Werther) bringt er kein Ver- 
ständnis entgegen. 

Die poetische Sprache Klopstocks scheint ihm polnisch^ 
auch verurteilt er scharf die sprachhchen Freiheiten, die sich die 
Stürmer und Dränger herausnehmen. Er beklagt das Aufkommen 
der orientalischen Bilderpracht unter dem Einfluss Klopstocks 
und Herders. 

Die Popularphilosophie ist ihm verdächtig, obwohl er 
die wahre Popularität gelegentUch als Kennzeichen des Genies fordert. 

Wie er die litteratur des Gefühls ablehnt, so weist er auch 
den vornehmen Ton der »Philosophie der fühlbaren Ge- 
heimnisse« zurück. 

Kants Jugenderziehung war eine pietistische gewesen, aber 
seine Eeäexion von dem ^^Heiligen aus Genie« zeigt, dass er die 
Gefahr dieser Richtung erkannte. 

Am eigenen Leibe hatte er die Mängel der Methode des 
dassischen Schulunterrichts erfahren; die grosse Bewegung zur 
Reform der Schulen, die von Rousseau angeregt und u. A» 
von Basedow aufgenommen wurde, Hess auch ihn hoffen, dass 
künftighin mehr Genies aus unsem Schulen kommen würden. 

In dem Wettstreit Englands und Frankreichs um 
die Vorherrschaft in dem geistigen Leben seiner Zeit neigt sich 
Kant ganz unbedenklich den Engländern zu, weniger allerdings 
denen, die in der Literatur in den siebziger Jahren von entschei- 
dendem, vorbildlichen Einfluss waren, wie Shakespeare, RLchardson,. 
Young, Sterne, Ossian, Percy, als denjenigen, die die vorhergehende 
Generation zu schätzen wusste: Milton, Butler, Pope, Addison 
Swift, Shaftesbury, Hume, Fielding. Schon aus dieser Zusammen- 
stellung von Namen lässt sich ersehen, dass Kant ein Mann der 
alten Schule sein und bleiben musste. 

Den Forderungen der Sturm- und Drangperiode gah 
er, etwas post festum, nachdem etwa zwanzig Jahre ins Land ge- 
gangen waren, ihren klassischen Ausdruck — der Not gehorchend^ 
nicht dem eignen Triebe. Natur, OriginaUtät, Gegensatz zur 
Nachahmung, Freiheit von den Regeln, schöpferische Einbildungs- 
kraft etc., das waren um 1770 bereits die Schlagworte der jungen 
Generation gewesen. Wie wenig Kant innerlich der Bewegung, 
nahe stand, erkennt man aus dem Umstände, dass seine Polemik 
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gegen den geistigen Führer derselben, Herder, seiner Lehre vom 
Oenie die Spitze abbrach. Von einem Verständnis für die mit 
dem Sturm und Drang au6 innigste verbundene Forderung einer 
nationalen Dichtung, für die Bewunderung der ürwüchsigkeit 
Homers, der erhabenen Poesie der Hebräer, der Einfalt des Volks- 
liedes, der Romantik der Volksballade, der Empfindsamkeit von 
Bichardson, Stome und Young findet sich bei Kant keine Spur 
Auch seine Würdigung Shakespeares beschränkt sich auf die 
landläufigen Entschuldigungen seiner »Fehler«. In einigen wich- 
tigen Punkten weicht denn auch Kant von der Genielehre der 
Stürmer und Dränger ab. Er leugnet die anschauende Vernunft 
des Genies, er beschränkt dasselbe aul die Kunst, er fordert 
Schulung und Bildung des ganzen Menschen durch die Alten, 
der correkte Geschmack ist ihm das Wichtigste, er warnt vor der 
Verwechselung der Neigung mit dem Genie, er sagt nichts von 
der Begeisterung des Künstlers und legt mehr Wert auf den 
limae labor. Die Bedeutung von Kants Genielehre liegt in ihrem 
Oegensatz zum Sturm und Drang. 

Zur quereile des anciens et des modernes registriert 
Kant sorgfaltig die alten Argumente, erwägt sodann die psycho- 
logischen Motive des Vorurteils für das Altertum imd entscheidet 
schliesslich, im Gegensatz zu der proklamierten Mustergiltigkeit 
des Genies, dass nur die in toten Sprachen überlieferten Werke 
exemplarisch sein können. 

Auch ihn hatte nämlich die breite, von Winckelmann aus- 
gehende Bewegung eines neuen Humanismus aufs tie&te er- 
griffen. Er hat seinem Gefühl fiir die Schönheit und Humanität 
der Antike an mehreren Stellen einen Ausdruck verliehen, dem 
man es anmerkt, dass er dieses Geistes in der That einen Hauch 
verspürt hat Hierin lag das Bedeutende für die Entwicklung 
unserer litteratur und besonders für das Verhältnis unserer 
Klassiker zu Kant. Seine Lehre vom Genie formulierte die 
stürmischen Forderungen ihrer eigenen Jugend und sie sprach 
zugleich die höchsten Aufgaben aus, die sie sich selbst nunmehr 
bereits zu stellen begonnen hatten: Totalität, Humanität, Ver- 
söhnung von Kultur und Natur, Mustergiltigkeit nach Massgabe 
der Antike. In diesem Sinne gewiss noch mehr, als in dem 
des jungen Goethe, gilt das Wort: Kant construiert den Begriff* 
der Goethe'schen Dichtung. 
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Im ZusaJAmenha^g mijb diesem jBe^ff der Menechlidikei^ 
^e }im die Ai;ten in de^r glücklichen ;»Yereimgimg des gesiete- 
Jicben Zwangs de^ höcMien KultiM^ mit der Kralt und Bicbtigr 
}^ ,der ibre^ agßnen Wert fohlenden freien Hatur« daFstellenr 
JS^ dann auch jener Seitenblick auf das Problem der fran.- 
j^Qsiscbe^ !ß.ßyoj[|ati.on und ihrer »scbwerien Aufgabe, Fr^eiit 
w4 (^lejjcb^eit mit einem Zwange mehr der Achtung und ünterr 
IfjBrfung aus Pflicht, als Furcht zu veiiBin^en«. 

The proper stu^ly of manldnd is iQan. Diese Thjese batibe 
Slants I4/^bUng8idicld:er Pope aufgestdU. Die Frage, welche da^ 
ajßht^ehnte Jahrhundert aufe Tiefste beschäftigte, und die sxidb> 
%ß,ntj als ie^:ster an deutschen Hochschulen in besonderen aka- 
den^iischen Vorlesungen behanddte, die er als letzte seiner ^hr 
jG^rui^dfragen der PbiJioBophie ^r Beantwortung vorlegte, sie lautet: 
Was ist der Mensch? Shaftesbury, am Anfang des Jahr- 
hunderts, stdlt den ästhetisch - sittlichen Typus des Virtuose auf; 
^S^t) am Ende desselben, vollzieht die Synthese zwischen dem 
Beich der Freiheit imd dem der Notwendigkeit in der I^re 
Wfm genialen Menschen. 

»Den Mittelpunkt von Kants Philosophie bildet s^ne Per- 
sönlichkeit« (Windelband). Wir haben uns bemüht, diesen per.- 
ftönliohen Faktor in der Entstehungsgeschichte von Kants 
^^sthetik hervortreten zu lassen, und glauben dadurch die Kenntnis 
des Menschen Kant in etwas gefördert zu haben. Die wichtigsten 
I^U^kte sind folgende: Das Interese an der Ausbesserung des 
Verstandes durch den Geschmack, der Primat der praktisch^ 
Verm^nft auch über die »Urteilskraft«, die architektonische Tenr 
djenz zur Systematik, die etwas mechaniscdie Übertragung des 
Ipgischen Schemas auf die Ästhetik, der Eklektizismus, der 
zwischen den widerstreitend^i Richtungen der Tradition überall 
f ermittelt, die Neigung zu Diskriminationen, das Drängen axd 
aUgempingiltige und notwendige Prindpien auch für den Ge- 
fiqhmack, die ausgedehnte Lektüre und die virtuose Verarbeitung 
des Materials für das Hauptwerk, der Rigorismus der Sinnlich- 
keit gegenüber, die provinzielle und kleinbürgerliche Beschränktr 
heit 4^ ästhetischen Anschauung, das mangelnde Verständnis 
S^ Musik, ^'e skeptische Haltung den Poeten gegenüber, die 
Jßeynipderung des intellektuellen Pope, die schroffe Ablehnung 
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Leasings und Klopstocks, das beinahe Yollgtändige Ignorieren des 
Kritikers Lessing, überhaupt das zähe Festhalten an den littesa^ 
cischen Yorboldem der eigenen Jngend, die Vorliebe für das 
fiatynsche, das Abweisen der Sentimentalität, ^e f olemik gegen 
Herder und seine Genossen im litterarischen und philosophischen 
Sturm und Drang, die Wertschätzung wissenschaftlicher, me- 
thodischer Arbeit am Stecken und Stabe der Erfahrung im Ver- 
gleich mit der mystischen Inspiration des Genies, die Kühnheit 
in proleptischen Thesen und die vorsichtigen Limitationen in Er- 
läuterungen, die gelegenthchen »Mosesblicke« in Exkursen und 
Anmerkungen. 

Jetzt erst lässt sich übersehen, was originell und eigenartig 
an Kants Lehre ist: die kühle Haltung dem Gegenstand gegen- 
über; der abstrakte, an Beispielen arme Vortrag; der systema- 
tische Charakter der erschöpfenden Untersuchung; die Energie 
der eklektischen Tendenz, die sich in der Universalität der Ge- 
sichtspunkte sowohl, als in dem Widerspruchsvollen und Anti- 
nomischen der Resultate zeigt, die enge Verbindung von Genie- 
lehre imd Ästhetik; die centrale Stellung der ersteren imd der 
Lehre vom subjektiv zweckmässigen Spiel der Gemütskräfte in 
der Geschmackskritik; die exemplarische Notwendigkeit; die 
doppelte Begründung der AUgemeingiltigkeit auf das teleologische 
und das moralische Prinzip — endlich die encydopädische Ein- 
führung der Ästhetik ins System des Kriticismus zur IJber- 
brückimg der unabsehbaren Kluft zwischen dem Eeiche der 
Natur und dem der Freiheit. 

Viel, ausserordentUch viel verdankt Kant seinen Vorgängern 
und seiner Zeit. Man hat seither den Einfluss der Überlieferung 
auf Kant bedeutend unterschätzt Sein Verdienst liegt in dem 
Versuch einer eigentümlichen Gruppierung des Vorhandenen zu 
einem geschlossenen Gedankensystem. So kommt es, dass bei 
seiner Behandlung gelegentlich selbst das Alte neu und über- 
raschend, und der Gemeinplatz der Zeit als tie&te originale Ein- 
sicht erscheint. Die gewaltige Wirkung der »Urteilskraft« auf 
die klassische imd die romantische Periode der deutschen Litte- 
ratur und weiter hinaus erklärt sich, wie Herder richtig bemerkt, 
aus dem Umstände, dass die Elant'sche Ästhetik »genugsam vor- 
bereitet erschien« und »tausend vorhandene, dunkle Vorideen 
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ans Licht brachte«. Sie erktört sich aber auch daraus, dass eben 
diese Ästhetik grade durch das Widerspruchsvolle ihres anti- 
nomischen Charakteis als fermentom cognitionis die Geister zu 
immer wiederholtem Zweifel und wetteiferndem Schaffen anregen 
musste. 



Anhang. 

I. Zusätze und Berichtigungen zum ersten Theil. 

S. 9, Z. 7—9. Dass Kant auch nach 1781 Verstand und 
Sinnlichkeit so gegenüberstellen konnte und das Argument also 
auch zur Datierung aus inneren Gründen unbrauchbar ist^ er- 
fiahren wir aus einer Stelle der »Kritik der reinen Yemunft«, der 
transcendentalen Doktrin der Urteilskraft, drittes Hauptstück, Phae- 
nomena und Noumena (Schluss): »Wenn wir denn also sagen: 
Die Sinne stellen uns die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, 
der Verstand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht 
in transceudenter, sondern blos empirischer Bedeutung zu 
nehmen, etc.« 

S. 9, Anm. Vgl. Herder, Fragmente. I. Samml. W. ed. 
Suph. I, p. 225 — 6: Lessing — leider! dass ich von ihm ein 
einziges ausgearbeitetes Prosaisches Werk anfuhren kann, da doch 
das Publikmn längst eine neue veränderte Auflage seiner Schriften 
etc. erwartet hat, die in Betracht seiner Talente in Witz und Phan- 
tasie; in Betracht seines Schar&inns im Zergliedern, und seines 
glücklicken Ausdrucks, die Worte zur zur Au&chrift verdienen 
wird: »so viel that er: Nachwelt! schliesse daraus, was er thun 
konnte !« 

S. 13, Z. 4. Das ist wohl der Friedländer, der in dem 
Briefe Kants an Mendelssohn vom 18. Aug. 1783 erwähnt wird. 

S. 14, Z. 2. Siehe bei »Brauer«, p. 188, Anm. 1. 

S. 18 — 19. Eine Nachschrift der physischen Geographie 
von »Herrn Philippi« benutzte der Minister von Zedlitz. Vgl. 
seine Briefe an Kant vom 21. und 28. Febr. 1778. 

S, 19 unten. »Der lose Hintz« den Hamann in dem Briefe 
an Kant vom 13. März 1775 erwähnt, ist vielleicht mit dem 
Nachschreiber identisch oder verwandt 
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S. 35, Z. 5. Auf eine Beschäftigung Kants mit ästhetischeD 
Dingen vor 1764 weist der Brief Hamanns an Kant vom 27. Juli 
1759, wonach Kant Hamann die Übersetzung u. A. eines Artikel» 
über das Schöne, in der Encyclopädie angeraten zu haben scheint» 
Hamann sieht in diesem Artikel allerdings nur Geschwätz und 
einen Auszug aus Hutchinson (sie!). 

S. 36, Z. 7if. Vgl. E. Young, An Essay on Lyric Poetry: 
Judgment . . . that mascuUne powej* of the mind, in ode, as in 
all compositions, should bear the supreme sway; and a beautiful 
imagination, like a very beautiful mistreas is iadulged in the appear- 
ance of domineering; though the judgment, like an artful lover,. 
in reality carries its point; and the less it is suspected of it^ it 
ehews the more masterly conduct, and deserves the greater com- 
mendation. 

Audi wäre hier vielleicht an P^e, Essay on Criticism, P. L 
V. 82. 83 zu erinnern: For will and judgment oflen are at 
strife, I Though meant each others aid, like man and wife. 

S, 37, Z, 3 ff. Diese Apolo^e des Eigennutzes erinnert an 
den Grundgedanken von Mandevilles Bienenfabel, die Kant wohl 
als Liebhaber paradoxer Litteratur zu schätzen wusste. 

S. 37, Z 17ff. Vgl. Home Grundsätze, Cap. 11: »Dieses^ 
Gefühl von der Würde der menschlichen Natur erstreckt sidi bis 
auf imsere Belustigungen und Spiele. Wenn sie die Seele 
durch Erregung erhabener oder grosser Bewegungen erweitern^ 
oder sie menschUcher machen, indem sie unsere Sympathie be- 
schäftigen, so werden sie gebilligt und als unserer Natur gemäcft 
angesehen«. Desgl. Cap. 25. Von der Regel des Geschmacks t 
»Jeder Mensch . . . hat ein natürliches Gefühl von der Würde 
der menschlichen Natur; diesem gemäss wird jeder Mensch im 
Verhältnis der Würde seines Charakters, seiner Gesinnungen und 
Handlungen geschätzt« imd dies Gefühl zwingt uns, »unsem 
m^dnen Geschmack zu verachten, wenn wir ihn mit dem er- 
habeneren Geschmack anderer vergleichen«. 

8, 37, Anm. 2. Auch Hume zitiert die Stelle, Works, III^ 
p. 317, The subUme, says Longinus is often nothing but the 
echo and image of magnanimity. 

S. 38, Anm. 2. Bei Herder. W. Suph. I. p.282 heisst es: 
£k>pstock zeigt den Britten, was ein Philosoph mit Becht be* 
hauptet: »Wenn ein Engländer und Deutscher das Erhabene 
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^ol^dert; ^d jener es achtbar und schrocUialb zeichnen; dieser 
aber auf die Fracht verfallen«. Der Philosoi^ ist Kant. Die 
3emi6rkung desselben ist woh) aus eiper Vorlesung citiert, da sie 
«ich in dieser Form iA d^i »Qedb^chtungen« nicht findet. ImAier^ 
hin genügt Herders Zeugnis um unsere Deutung auf Klopsto^Q]^ 
wahrscheinlich zu machen. 

S, 39, Änm. i. De$gl. Addisoii, Spectator. No. 412: There 
is not perhaps any real beauty or deformity more in one piece 
of matter than another, because we might have been so made^ 
that whatsoevor now appears loathsome to aß, might have shown 
itseltf agreeable; but we fiijd by experience, that there are several 
modifications of matter which the noind, without any previou^^ 
con^deration, pronounces at first sight beautifal or deformed. 

Auch Home lehrt, Grundsätze, Cap. 3. Dass die Schönheit 
nichts objektives an den Gegenständen ist, dass sie »in keinem Fal|e 
zu einer wirklichen Eigenschaft der Körper wird. Und daher 
hat der Foet die witzige Beobachtung gemacht, dass die Schöur 
heit nicht in der Gestalt des Schönen, sondern in dem Auge 
des Liebhabers ist. Home vergleicht die Schönheit mit der 
Farbe, die »ihr Dasein nur in der Seele des Zuschauers« hat 

S, 40, Änm. 4. Es heisst daselbst, dass, obgleich wir aus 
Eigenliebe schöne Gegenstände verlangen können, »doch ein 
Gefühl der Schönheit vor dem Vorhersehen eines Vorteils musa 
vorhergegangen sein«. .... »Unser Geflihl der Schönheit .... 

ist sehr von dem Verlangen danach verschieden« Das 

Verlangen nach der Schönheit könne durch Belohnungen und 
Drohungen unterdrückt werden, aber niemals das Gefiihl der- 
selben. 

S, 44, Z, 1. Das Herder'sche Urteil über Homes »Grund- 
sätze« im vierten Wäldchen (1767—69) W. Suph. IV. 150— a 
lautet zum grossen Teil ganz anders, als die Rezension. 

S. 46, Z. 6 ff. Vgl. Kant an Lambert, 31. Dec. 1766: Sie 
klagen .... mit Recht über das ewige Getändel der WitzUnge 
und die ermüdende Schwatzhaftigkeit der jetzigen Scribenten 
:vom herrschenden Tone, die weiter keinen Geschmack haben, als 
den von Geschmack zu reden. Allein mich dünkt, dass dieses 
4ie !Eiuthapadie der falschen Fhilosophie sei, da sie in läppischen 
Spielwerken erstirbt und es weit schlimmer ist, wenn sie in tief- 
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sumigen und falschen Grübeleien mit dem Pomp von strenger 
Methode zu Grabe getragen wird. 

S. 48, Z. 27ff. In dem 244. litteraturbrief (JuU 1762) 
findet man diesen Gedanken ausfiihrlich behandelt unterzeichnet 
ist der Artikel B., was Mendelssohn, Nicolai oder Abbt bedeuten 
kann. Der Titel im Inhaltsverzeichniss lautet : Einige allgemeine 
Anmerkungen über das Genie der Deutschen und den Zustand 
der deutschen litteratur. 

S. 53, Anm. 1. Auch auf Dubos, (R^flexions, vol. 2) der 
Montesquieu beeinfiusst hat, wäre zu verweisen. 

S. 55, Z. 14. 15. Vgl. Meier, Anfangsgründe § 98: Eine 
Erdichtung im engeren Verstände kann nicht eine Sache be- 
treffen, die würklich in der Welt angetroffen wird. »Man kann 
zu dieser letzteren Art das arkadische Schäferleben rechnen«. 
Zum Gedanken selbst vergleiche man »Mutmasslicher An£Euig 
der Menschengeschichte« (1786) : »Die leere Sehnsucht, (denn man 
ist sich bewusst, dass das gewünschte ims niemals zu Teil werden 
kann), ist das Schattenbild des von Dichtem so gepriesenen 
goldenen Zeitalters etc.« 

Eingehend hatte Mendelssohn in einer Kritik von J. A. 
Schlegels Abhandlung über den eigentlichen "Gegenstand der 
Schäferpoesie (Litteraturbriefe 85 imd 86) die Beziehung des 
Schäferidylls zur Wirklichkeit behandelt 

S. 56. 5—7. Vgl. Burke, Suhl. a. Beaut T. 2. Absch. 14: 
»Viele Beschreibungen in den Dichtem und Bednem haben ihre 
Erhabenheit dem Beichtum und verschwenderischen Überflüsse 

von Bildern zu danken, von denen die Seele übermannt wird.« 

Burke fuhrt dann als Beispiel die berühmte Stelle aus Hein- 
rich IV. an, wo der junge Heinrich V. an der Spitze seines 
Heeres geschildert wird: All Airbish'd, all in arms | All plumed 
like östliches that with the wind | Bated, like eagles having lately 

bathed | I saw young Harry with bis beaver on | Bise from 

the ground Uke feather'd Mercury .... 

Ä 57 Anm. 3. Vgl. auch Baumgarten, Meditationes § XTjTV : 
repraesentatio mirabilium poetica. 

S. 59, Z. 5. Helvötius de Tesprit. Disc. IV, Cap. V unter- 
scheidet in älinlicher Weise die durchdringenden, tiefdenkenden 
und die einleuchtenden, ausgebreiteten Geister. »Diese werfen 
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einen flüchtigen Blick auf eine Menge von Gregenständen ; da- 
gegen jene ihre Aufmerksamkeit nur auf wenige Sachen heften, 
sie aber durcharbeiten, und das in der Tiefe durchkriechen, wovon 
ausgebreitete Geister nur die Oberfläche berühren.« 

S. 64, Z. 10. 11. Vgl. Pope, Essay on Criticism, P. 11. 1. 
476 u. 482. 483: Short is the date, alas! of modern rhymes | 
Our sons their fathers' £Euling language see | And such as Chaucer 
is, shall Diyden be. 

8. 65, Z. 23. Vgl. Mendelssohn, Briefe über die Empfin- 
dungen. (1755) V. Brief »Die Gleichheit, das Einerlei im 
Mannigfaltigen ist ein Eigentum der schönen Gegenstände. Sie 
müssen eine Ordnung .... darbieten, die in die Sinne fällt und 
zwar ohne Mühe . . . Wenn wir eine Schönheit fühlen wollen, 
so wünscht unsere Seele mit Gemächlichkeit zu gemessen. 

S. 65, Änm. 3, Vgl. auch Addison, Spectator, No. 412: ^ 
»Every thing that is new or imcommon causes a pleasure in the / 
imagination« und die weitere Ausführung dieses för Addison 
grundlegenden Gedankens. 

8. 65, Änm. 4. Vgl. Litteraturbrief 87: Herr Schlegel ist 
. . . der erste, der diesen mangelhaften Grundsatz des Batteux 
. . . glücklich bestritten hat . . . dass die Nachahmimg der 
Natur .... unmöglich der höchste Grundsatz der Poesie sein 
könne.« 

S. 76, Änm. L Vgl. Home Grundsätze der Kritik. Ein- 
leitung: Die denkende Seele wird durch eine philosophische 
Forschung in die Grundsätze der schönen Künste zu einer Gattimg 
von Logik gewöhnt, die etwas ungemein reizendes hat. 

Burke bemerkt Suhl, and Beautiful. Einleit von dem Ge- 
schmack: Untersuchungen über den Geschmack gelten nicht fiir 
so wichtig, »sonst zweifle ich nicht, würde die Logik des Ge- 
schmacks, wenn man mir diesen Ausdruck erlaubt, zu einer ebenso 
vollkommenen Richtigkeit gebracht worden sein, als die Logik 
der VemunfL« 

S. 77, Änm. 2. Friedländer teilte Herz mit, der Engländer 
Smith sei Kants Liebling. Vgl. den Brief von Herz an Kant ' 
vom 9. JuU 1771. 

S. 78, Änm. 1. Li der »Allgemeinen Theorie« unterscheidet 
Sulzer, das Gute (— Angenehme), das Schöne und das Voll- 
kommene. Das Angenehme gefällt den Sinnen durch die Materie^ 
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<k» Schöne geMt deif EMtriMungskrioft doroh die Mode Ftma: 
ohne Rücksiebt auf Nutzen; das Voilkomiii^ne g^tallt dur6h ittüete^ 
Zweckmässigkeit. 

S, 90, Änm. 1. Vgl. Leibnitz, Tbeodic^e P. II, citiert voö 
Baumgarten, de poemate § XXII: le but principal d)e ..... la 
l^o^sie doit 6tre d'enseigner la priidence et la vertu pa^ der 
exemptes. 

S. 92, Z. 4. Bei Meier Anfangsgründe § 92 wird Voltakes- 
öeschichte Carl XII. ihrer Unrichtigkeiten wegen getadelt und 
des Verfassers Entschuldigung dagegen angefiihrt Vgl. auch den 
68. und 69. litteraturbrief, desgl. Elopstocks Epigramm »de»^ 
Ersatz.« 

S. 98, Anm. 2, Vgl. Hutcheson, An Inquiry etc. I. 8: 86' 
in music, the pleasure of fine composition is iücomparably greäter 
than that of any one note how sweet, fall, or swelling soever. 

8. 101, Z. 9. Meier, Anfangsgründe. § 91: »Wenn ateo 
^ü Dichter . . . sagt, .... dass die untergehende Soilne ins 
Meer gehe, so ist . . klar, dass diese Vorstellung dem Vei*dtaiid 
als falsch vorkommt« Wenn man aber den Augien die Ent- 
s<$heidung überlässt, so »sind diese Gedanken ästhetisch wahr.« 

S. 111, Änm. unten. Der Grundsatz: was ich nicht anders 
als wahr dienken kann, ist wahr, stammt von Crusius. Er vfitd 
bereits in der »Untersuchung über die Deutlichkeit« (1764) vOn 
Kant als unzulänglich verworfen. In der Verurteilung desselben 
hat sich Herder augenscheinlich direkt an Kant angeschloss^. 
Unsere Deutung det" Bemerkung über den Grundbegriff der Ästhe- 
tik und die Grundlage der Moral als einer Kritik der Kant^- 
schen Philosophie erscheint demnach als vorschnell und unhaltbar. 



2. Herz und Hippel und ihre Benutzung Kant'scher Hefte. 

Wir fügen an dieser Stelle ^) einige Ausfuhrungen über 
ästhetische Dinge bei, die wir zwei Schriften von Freunden Kants 
entnehmen, die bei ihrem Erscheinen einiges Aufsehen verursachten. 



1) Falls die säiimitUbhen Nachschriften verloren gegatigeü' 
wät^ii) so Warte die Bemerkimg^li bei Hieez, Hippel und B^er 



Da88 sie tbatsächlich ais Quellen tat c^ie Kenntnis der Entmcklung 
von Kants Ästhetik benutzt werden können, konnte sieh natUrlicb 
erst nach Bekanntwerden der Kant'schen Nachsdbmfben ergebem. 
Für uns selbst, die wir diese Nachschriften eingehend studiert 
haben^ ist die Berechtigung, sie hier als Dokumente heranzu2dehei^ 
nicht dem mindesten Zweifel unterworien. Hippel hätte man in* 
dieser Richtung schon lange verwerten sollen^ Bei Herz' hat mcUi', 
z. T. mit unrecht an die Möglichkeit eines Einflusses auf Kanti 
gedacht Greiger, in der Allg. deutschen Biographie, glaubt die' 
Einwirkung Lessings und Herders zu bemerken. Von dem alles 
beherrschenden Einfluss Kants sagt er nichts* 



MaroiM Her^ Versvoh Ober den eesehmaok und die Uretohen seiner Ver- 

sdiiedenlieii Leipzig n. INietau* 1776. 

Die folgenden Bemerkungen sind der ersten Auflage des 
»Versuchs über den Geschmack« von Marcus Herz, 1776, ent- 
nommen. Dieselbe scheint sehr selten geworden zu sein^). Sie 
Unterscheidet sich von der zweiten Auflage vom Jahre 1790 u. A. 
durch bedeutend geringeren Umfang. Kant lobt in seinem Briefe 
an Herz vom 24. Nov. 1776 die Feinheit der Bemerkungen und 
die Gefälligkeit der Schreibart*). 



die einigen Quellen für unsere Kenntnis der Entwicklung von 
Kants Ästhetik vor 1790. Wie die Dinge jetzt liegen, liefern sie 
gewissermassen die Probe au& Exempel und bestärken uns m 
unserer Überzeugung von dem Werte der Nachschriften. 

1) Wir haben ein Exemplar, das sich auf der Kgl. Bibliothek 
zu München befindet, benutzen dürfen. 

2) Die Stelle im Briefe: »Der mir in Parallele mit Lessing 
erteilte Lobspruch beunruhigt mich. Denn in der That, ich be- 
isitze noch kein Verdienst^ was desselben würdig wäre« scheint 
Kants damalige Hochschätzung Lessings und seine eigene Be- 
scheidenheit anzuzeigen. Herz hatte nämlich, p. 31 geschrieben: 
»Viel und zugleich Vieles zu umfassen ist eine Eigenschaft der' 
Lessinge und Kante; eine Eigenschaft seltener Jahrfaundei1>-* 
erscheinungen.« 

K. Ftöcher, Geschichte etc. V. 377 bemerkt: »Vielleicht war 
nicht blos seine Bescheidenheit .iler Grund«. Wir sind in den 
Vorlesungen melürfach abfeUlig^i Äusserungen Kants über Lessihg 
Jbegegnet. Es fragt sich, wann und wie mag diese Antipfttbie 
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Herz yerbreitet sich ausführlich über den Begriff der Haltung 
und des Haltungsgefuhls, das ihm neben Verstand und Ein- 
bildungskraft die hauptsächlichste Bedingung der Schönheit und 
des Geschmacks ist Einbildungskraft giebt Mannigfaltigkeit^ 
Verstand, Einheit, und das Haltungsgefühl setzt das Einzelne an 
seine rechte Stelle im Ganzen. Sulzer hatte vor ihm ähnhches 
gelehrt. Uns interessieren hier jedoch eine Beihe von Bemer- 
kungen, in denen wir ihn unter dem dominierenden Einäucss Kants 
erkennen. Er hatte bereits 1771 eine Erläuterungsschrift zu Kant» 
Dissertation unter dem Titel »Betrachtungen aus der spekulativen 
Weltweisheit« herausgegeben. Kant selbst bezeichnet, in dem 
Briefe an Nicolai vom 25. Oct 1773, diese Schrift von Herz in 
einem humoristischen Vergleich mit der dem ersten Stück des 
zwanzigsten Bandes der Neuen Bibliothek der schönen Wissen- 
schaften und freien Künste vorgesetzten »Copei seines Portraits« 
als eine »Copei seiner Dissertation.« Wir haben die Überzeugung 
gewonnen, dass die folgenden Bemerkungen von Herz einer »Copei« 
von Kants Geschmackslehre entstammen, wie er sie in dem An- 
fang der siebziger Jahre vortrug. Dieselben Bemerkungen finden 
sich auch in der Auflage vom Jahre 1790, diesmal jedoch um ein 
Bedeutendes, wie wir glauben, gleichfalls aus Kant'schen Heften, 
vermehrt. Dass Herz seinen Lehrer selbst um Nachschriften bat 
und sie von ihm zugeschickt erhielt, dass er diese Hefte bei der 
Ausarbeitung seiner eigenen Vorlesungen in BerUn über die Logik 
zu Grunde legte, und dass er diesem Umstand die Zuhörerschaft 
hochgestellter Personen u. A. des Ministers von ZedUtz zuschrieb,^ 
alles dies wissen wir aus seinem Briefwechsel mit Kant 

Die Bemerkungen vom Jahre 1790 geben wir getrennt. Hier 
folgt das Hauptsächlichste aus der ersten Auflage: 



entstanden sein. In der obigen Briefstelle fährt Kant fort: »und 
es ist als ob ich den Spötter zur Seite sähe, mir solche Ansprüche 
beizumessen und daraus Gelegenheit zu boshaftem Tadel zu ziehen. 
Lessings in der zweiten Ausgabe der Gedichte unterdrücktes^ 
Epigramm auf Kant lautete: K. unternimmt ein schwer Ge- 
schäfte, I Der Welt zum Unterricht | Er schätzet die lebend'gen 
Kräfte, | Nur seine schätzt er nicht. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass Kant bei dem »Spötter zur Seite« mit seinem »boshaften 
Tadel« sich eben jenes Epigramms von Lessing erinnerte, den 
ihm jetzt Herz an die Seite stellte. 
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Schönheit ist Einheit in der Mannigfaltigkeit ^). Es 

giebt sinnliche und vemünflige Schönheit*) (p. 7). Sinnlichkeit 
und Einbüdungskraft, die unteren Seelenkräfte, genügen, um die 
Materie zu erkennen (p. 12). Zur Erkenntnis der Form, der Ein* 
heit in der Mannigfaltigkeit, gehört Yemunft und Verstand >) 
(p. 11). Die Einbildungskraft bietet der Yemunft eine Mannig- 
Mtigkeit als Stoff zur Bearbeitung dar^). Bei der erdichteten 
MannigfEdtigkeit zeigt sich die Einbildungskraft in ihrem gröesten 
Vermögen als Schöpferin 0) (p. 13). Der Erfinder muss sie daher 
in einem stärkeren Grade besitzen, als der Nachahmer, und dieser 
wieder in einem stärkeren als der blose Kenner (p. 13). 

Die Beobachtung des richtigen Verhältnisses *) unter den 
Fähigkeiten der Seele, die den Geschmack ausmachen . . . scheint 
in den meisten Fällen zur blosen Erkenntnis und Beurteilung der 
Schönheit hinreichend zu sein, zu deren Hervorbringung aber wird 
mehr erfordert Die Kräfte müssen angestrengt imd ausgedehnt 
werden, wenn sie bis zum Schaffen wirksam werden sollen . . . 
Daher erklärt es sich, warum das Frauenzimmer zwar ein feines 
Gefühl für das minderwichtige Schöne hat und ein richtigeres 
Urteil in Geschmackssachen zu fällen im Stande ist, als Manns- 
personen, und man gleichwohl wenig Meisterstücke der Kunst 
aus ihren Händen zu erwarten hat . . . Die Gegenstände seiner 
Beschäftigung sind meistens so, dass seine Kräftie nur in einem 
leichten Spiele erhalten werden, und keine wird yorzügUch vor den 
andern erhöhet .... Dies macht, dass sie das Mannigfaltige 
und dessen Beziehungen in der Schönheit mit Leichtigkeit um- 
fassen ... Da aber Mannspersonen ihren Fähigkeiten grössere 
Ausdehnung geben, und gewöhnlich eine zur herrschenden machen^ 
so wird bei ihnen das natürhche Gleichgewicht leichter aufgehoben. 
Daher bei ihnen das Gefühl für Schönheit und der richtige Ge- 
schmack weniger allgemein ist, hingegen man den wenigen Glück- 
lichen unter ihnen die grössten Wunder der Kunst verdankt. Es 
erklärt sich auch hieraus, warum die gährenden Jahre der Jugend 



1) Vgl. p. 95 u. p. 85, Anm. 2) Vgl. p. 98. 

3) Vgl. p. 78 u. p. 88. 89. 4) Vgl. p. 84. 5) Vgl. p. 177. 

6) Das Folgende ist, wenn nicht Kauf sehen Vorlesungen 
entnommen, doch ganz in seinem Geiste und unter Verwertung 
der von ihm ausgebildeten Begriffe entwickelt 

Schlapp, Kants Lehre. 28 
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dem grossen gründlichen Oeschmack ^) nicht günstig sind, wenn 
sie auch flir die Produkte des Genies in andern Gegenständen 
sich eignen. Hier wird nämlich eine grosse unproportionierte, 
lebhafte Wirksamkeit einer Kraft erfordert >); da geht denn das 
Genie ungestört seinen Weg fort und thut Wunder. Zum reifen 
Geschmack aber wird der weise proportionierte Gebrauch unserer 
Kräfte gefordert. Auch in der Kunst geht die erfinderische 
Wirksamkeit des Genies der Entwicklung eines grossen und reifen 
Geschmacks voraus *) (p. 33 — 36). 

Nichts ist den Menschen gewöhnUcher, als das Schöne mit 
dem Nützlichen zu verwechseln *) (p. 43). Die Anschauung : alles 
was mir gehört, ist schön, weil es mein ist, ist der Ausdruck der 
Eigenliebe *) (p. 44). Vergesellschaftung der Ideen ist auch nicht 
Grund der Schönheit Auch das durch seine Seltenheit für den 
Besitzer wertvolle ist deshalb nicht schön % Die groben sinn- 
lichen Vergnügungen verfälschen unser Urteil von der Schönheit 
(p. 47). Alle Urteile über menschliche Schönheit sind nach 
Winckelmann wegen des Geschlechtsimterschieds unrein ') (p. 50). 

Ursachen der Blüte des Geschmacks sind 1) Freiheit im 
Denken «) ; 2) sinnliche Vorstellungen der B.eligion ») ; 3) Gesellig- 
keit und Pflege geselliger Neigungen ^o) (p. 78 — 84); wäre nur 
ein einziger Mensch auf der Welt, oder auf einer Insel allein, so 
würde er an Naturschönheiten kein Gefallen finden ^^) (p. 121); 
4) der Luxus, wo die ersten Erfordernisse des Lebens keine Sorge 
verursachen i») (p. 122 ff.); 5) das Klima der temperierten Zone, 
wo Empfindung und Fleiss vereint sich entwickeln (p. 130); 
6) die B.egierung8form : Tyrannei erstickt den Geschmack, der in 
Bepubliken blüht") (p. 135). 

Gegen Hutcheson und Eiedel ist zu bemerken, dass die 
Schönheit etwas Objektivisches ist (p. 171). Man hat den Eeiz 
der Gefuhlsnerven mit der Vorstellung der Schönheit, d. h. der 



1) Vgl. p. 88. 

2) Vgl. »Urteilskraft« W. K. p. 85, 86 Anm. und »Pütt- 
Uch«,p.249. 3) Vgl. p. 51. 4) Vgl. p. 47. 5) Vgl. p. 79 u. 86. 

6) Vgl. p. 182 u. 193. 7) Vgl. p. 80. 

8) Vgl. pp. 52, 62, 63. 9) Vgl. p. 80. 10) Vgl. p. 53. 
11) Vgl. p. 87 Anm. 2. B 12) Vgl. p. 284. 
13) Vgl. pp. 52, 62. 
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Eiinheit in der Mannigfaltigkeit verwechselt^) (p. 175). Kann 
die Vernunft die Empfindung rechtfertigen, so muss es doch 
Vemunftregeln geben, nach denen die Empfindung beurteilt wird. 
Dasjenige in dem Gegenstande, was die Empfindung hervorbringt, 
muss etwas Objektivisches*) sein. Ist es aber dieses, so sehe ich 
nicht ein, warum die Bechtfertigungsregeln nicht auch Richtungs- 
regeln abgeben sollten, um die Empfindung im Voraus danach 
bestimmen zu können*) (p. 166 fif). 

Th. G. Hippels Lebensläuft (1778—79). 

Den folgenden Bemerkungen begegnen wir in Th. G. Bippels 
Lebensläufen, Teil I und IL. Es ist bekannt, dass Hippel für 
dieses Werk die Kant'schen Vorlesungen, namentlich über An- 
thropologie, benutzt hat. Kant selbst fand darin, wie Hamann *) 
berichtet »hundert Winke« aus denselben. Die durch eine weit- 
gehende Liberalität denkwürdige Erklärung Kants ^) über die auf- 
fallenden Übereinstimmungen lässt keinen Zweifel darüber, wer 
von beiden die Gedanken das andern benutzt hat Hippel weist 
allerdings in seinem Briefe an Scheffner vom 10. April 1781 den 
Vorwurf des Plagiats zurück. Rosenkranz *) hält die Wichtigkeit 
gewisser erkenntnistheoretischer Bemerkungen bei Hippel als Vor- 
läufer der Kritik der reinen Vernunft für übertrieben. E. Ar- 
noldt^) hat sich dieser skeptischen Anschauung neuerdings ange- 
schlossen. Wir wollen hier zum ersten Mal, unseres Wissens, 
einige auf die Ästhetik bezügliche Bemerkungen Hippels heraus- 
heben, in denen wir, nach unserer Kenntnis Kant'scher Hefte, 
€ine z. T. bis in den Wortlaut getreue Wiedergabe Kant'scher 
Äusserungen erkennen. Die Lebensläufe erschienen 1778 — 79. 
Ende JuU 1775 schreibt Hippel an Schefiiier, dass bereits ein 
grosser Teil druckfertig sei. Wir werden also kaum fehl gehen, 
wenn wir die betreffenden Vorlesungen (und Gespräche!) Kants, 
denen Hippel sein Material entnahm, um die Mitte der 70 er Jahre 
ansetzen. Wir bemerken ausdrücklich, dass im Folgenden die 



1) Vgl. p. 85 Anm. p. 95. 2) Vgl. p. 186. 

3) Vgl. p. 192. 4) Schriffcen, VI 67. 

5) Werke, ed. Kosenkranz, XI, 1. Aufl. p. 205. 

6) Kant W. XII, 287. 7) Kritische Exkurse, p. 523—5. 

28* 
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Zeichnung und Färbung durchaus Eantisch ist, dass aber einige 
Omfosion, sovde das Aphoristische und gewisse mehr omamen** 
tale Schnörkel auf Rechnung EQppels zu setzen sind. 

»Witz und Vergnügen ist wie Vater und Sohn, und Ver- 
gnügen, wenns gleich noch so viel kostet, muss so aussehen, ala 
wenn es Geschenk wäre^). Beim Witz muss Alles wie von un» 
gefähr kommen — Extempore imd pro tempore, aus dem Ermel» 
Es blitzt, ohne dass man vorher Wolken sieht« (p. 385). 

Vom englischen, französischen und deutschen Witz: »Witz 
müsste des Deutschen Erholungsstunde werden; Gründlichkeit^ 
Ordnung, sein eigentliches Kopfwerk*). Zwischen Einfall und 
Einsicht ist ein so grosser Unterschied*), als zwischen nachthun 
und nachmachen, zwischen Form und Materie, zwischen Ursache 
und Polgen. Ein Genie — stösst mich fort, ein Philosoph leitet 
mich« (p, 386). 

»Die Franzosen sind diejenigen unter Europens Nationen,, 
welche Lebensart haben. Ihre Schriftsteller haben in der Philo- 
sophie nur die Bilder gesehen*). Schönheit und Farben setzt 
eine Substanz voraus, worauf sie angebracht werden sollen. Schöne 
Wissenschaften ohne Philosophie ist Farbe ohne Leinwand und 
Pinsel. Der Verstand muss der SinnUchkeit, und nicht diese 
jenem untergeordnet*) sein. Er ist der Compass, der die Welt- 
gegend zeigt, dass Schiff kommandiert und ihm die Richtung^ 
giebt« (p. 402)«). 

»Wir empfinden nichts, was nicht sinnlich ist, — wer es sich 
gemächlich als Philosoph machen will, nennt dunkle Vorstellungen 
Empfindungen, und anstatt sie zu entwickeln, thut er seine Augen 
nicht auf, sondern schlägt an seine Brust und spricht: ich em- 
pfijide!« (p. 410). 

»Durch die Evidenz und öftere Wiederholung der Vernunft- 
ideen werden diese uns geläufiger, so, dass sie uns von selbst an- 



1) Vgl. p. 136, p. 199. 2) Vgl. p. 130. 

3) Vgl. p. 141. 4) Vgl. p. 56. 

5 Das ist ein Missverständnis. Kant hat jedenfalls gesagt 
»übergeordnet«. Vgl. die Stelle bei »Brauer« p. 204 desgl. »Urteib- 
kraft« Allg. Anm. zur Exposition: Bei dem waswir schön nennen^ 
steht der Verstand der Einbildungskraft und nicht diese jenem zvl 
Diensten. 6) Vgl. p. 204. 
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irandeln. Wir kennen sie im Dunkeln; diese Rotte dunkler 
hurtig folgender Ideen nennen wir Em{^ndungen. Herr t. G.: 
Das lass ich gelten — und Ordnung, Ueber Pastor? Vater: Ord- 
nung ist nur Mittel, an sich hat Ede keinen Wert ^) . . . . Ord*- 
nung ist übrigens blos das Formale; Herr y. G.: Wie kommts 
aber, dass die Menschen che Formen höher schätzen, als die Ma- 
terialien?*) Vater: Die Form giebt die Kunst, dasG^chick; die 
MateriaUen die Natur. Jedes Eind schätzt den Vater höher, als 
die Mutter, und den, der regiert, höher, als den, der ernährt. 
Den Verstand hält man höher, als die Sinnhdikdt, ohne die doch 
der Verstand unthätig wäre*). Herr t. ö.: Aber das Genie ? ww 
schätzt es nicht höher, als den Fleiss ? Vater : Fleiss und Eumt 
ist zweierlei*). Herr v. G.: Zur Kunst gehört Fleiss. Vater: 
Und Genie. £in Verstand, der s^ne Erkenntnis sinnlich xn 
machen weiss, ist für mich Yorzäg^diBT Verstand; wenn er Sinnlich- 
keit den Verstandesbegriffen erteilt, macht er sie anschauend^), 
und ein solcher Verstand heisst ein gesunder Verstand« ^ (p. 411). 

»Herr v. G.: — Was ist hübsch? Pastor: Was ohne Beiz 
^fällt^. Viele Mädchen haben Reize, die niöht hübsch ^d -^ 
bei einem hübschen *) Mädchen ersetzt die Natur, die Geschlediter- 
neigung das Fehlende* Beiz gehört zur liebe. Bührung zur 
Furcht, zur Achtung« ») (p. 432). 

Herr y. G.: Je reiner und dünner die Luft, hab ich wo ge- 
lesen, je feiner die Köpfe. Pastor: Midi dünkt zu schönen 
Künsten; zur Philosophie ist rauhe Witterung die beste. Man 
ist an Sdiwierigkeiten und an ünerschrockenheit und Stärke, siö 
zu überwinden gewohnt, und Schönheit gehört uhter einen sidi 
immer gleichen Himmel« (p. 445). 

»Herr v. G. : Wenn alles bei kleinen Leuten proprotionierlidi 
ist, kann man ihnen den Ehrennamen schön nicht abe^rechen ^% 



1) Vgl p. 130. 2) p. 202. 

3) Vgl. Kants m^rfache Äusserungen zur Apologie Aer 
SinnUchkeit. 4) Vgl. p. 245, 254. 5) Vgl. p. 93. 

6) Vgl. p. 50 Anm. 3. 

7) Kant sagt bekanntlidi: schön ist, was ohne Beiz gefällt. 

8) sollte heissen »nidit hübschen« oder »solchen«. V^. Br. 
p. 192 und Anm. 3, wo der Nachschreiber gleichfalls die Unter- 
scheidung von schön und hübsdi nicht erfasst hat 

9) Vgl. p. 208. 10) Vgl. p. 121. 
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Pastor: Kein Zweifel, und so auch mit wohlproprotionierten 
ErkenntniskräfteiK (p. 446). 

»Pastor: Geschmack ist die Bemühung, unser urteil mit 
andern allgemein zu machen^). Die Deutschen werden es nie 
zu viel Genies bringen*), welche Flügel der Morgenröte haben* 
Sie besitzen aber eine sehr grosse Anlage zum Geschmack. Alles 
zu berichtigen ist ihre Sache '). Man könnte den Geschmack eine 
Galanterie des Verstandes nennen^). Er will sich bequemen. 
Der Mensch hat Appetit, heisst: Der Wirt isst an seiner Tafel 
gut Der Mensch hat Geschmack, heisst: er macht, dass andere 
mit Appetit bei ihm essen ^). Ein Genie trägt einen roten Sock, 
oder so was; ein Geschmackvoller eine sanfte Farbe. Er will 
alle Leute bestechen, wenn man so sagen darf. Engländer haben 
Genie ^), Franzosen Geschmack^). Deutsche beides. Wem es in 
einem Stück am Geschmack fehlt, der wird schwerlich irgendwo 
Geschmack zeigen 7). Der Geschmack ist aristokratischer Staat *). 
Geschmack ist das allgemeine Gefallen. Gefühl ist ein Prirat- 
gefallen '). Geschmack ist das Geschick, die Fähigkeit zu wählen, 
was jedem gefällt ^o). Gefühl hat man; Geschmack lernt man ^^). 
Herr v. G.: Von wem aber? Pastor: Die Popularität entscheidet, 
nicht aber die Pluralität des Volkes, sondern von Leuten, die 
Gelegenheit gehabt haben, sich in der Welt umzusehen **). Ge- 
schmackvolle Leute wissen zu treffen, was allgemein gefallt i*). 
Man hat indessen Geschmack blos anderer wegen ^^). Alles Schöne 
sucht und liebt man äir die Gesellschaft^^), und man kann es sich 
kaum vorstellen, was man nicht der Gesellschaft alles zu Gefallen 
thut. Man wählet ein schönes Weib nicht seinetwegen. Man nimmt 
sie, damit sie andern auch gefalle ^^). Der Eifersüchtige machte hier 



1) Vgl. u. A. p. 105. 2) Vgl. p. 105, p. 247 u. 255. 
3) Vgl. p. 130. 4) Vgl p. 222. 

5) Vgl. p. 77, 88, p. 161. Vgl. bei »Brauer«: So speisst 
derjenige mit Geschmack, der sich nicht blos dem Appetit accom- 
modiert, sondern seinen Tisch so besetzt, dass alle Menschen 
gerne mit ihm essen würden. 

6) Vgl. p. 69, 256. 7) Vgl. p. 214. 

8) Auch hier scheint eine Corruption des Eants'chen Textes 
vorzuliegen. 9) Vgl. p. 81. 10) Vgl. p. 87. 

11) Vgl. p. 183. 12) Vgl. p. 83, 89, p. 207, 231. 

13) Vgl. ob. p. 77. 14) Vgl. p. 87. 15) Vgl. p. 185. 

16) Vgl. p. 183. 
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keinen Einwand, sondern auch er wäJhlt nicht anders 

Pastor. Ein Garten getällt in Gesellschaft; Wald, wenn wir 
allein sind ^). Ungesellige haben keinen Geschmack. Man sollte 
glauben, der Geschmack habe keine Kegel, allein er hat seine 
Begel. Man kann indes nur durch Er&hrung darauf kommen*). 
— Pastor: Griechen und Kömer sind Muster des Geschmacks 
und werden es bleiben in Ewigkeit« *) (p. 487). 

Aus dem zweiten Teil, (1779) ist luer zu bemerken einiges 
von dem Gespräch mit Sr. Spektabilität, dem Herrn Dekan der 
philosophischen Fakultät, dem verschiedene an Kant erinnernde 
Äusserungen zugeschrieben werden, obwohl Manches andere eine 
Identifikation der Personen unmögUch macht ^). 

Man sagt, und in Wahrheit kluge Leute sind unter diesem 
»Man sagt« inbegriffen: Ergiebiger Boden zieht nicht Genies, 
sondern schwieriger. — Nicht also! Keiset nach Holland, um 
nur eine einzige Keise vorzuschlagen, hier hat der Fleiss alles 
gethan. Wie das Land, so die Köpfe. Ein schwieriger Boden 
zieht Kritik, ein ergiebiger Genies« (p. 214). 

»Grosse Köpfe stiften viel Gutes; allein auch wahrUch viel 
Unheil; denn sie werden verehrt^ und niemand untersteht sich 
weiter zu gehend). Sie sind ein Wall, den kein Kemus zu er- 
steigen sich unterfängt« (p. 241). 

»Es ist schwerer so schreiben, als so reden, dass es einen 
interessiert Das beste ist^ sich selbst herausdenken, nicht bei 
Hand- und Lehrbtlchem, sondern bei seinem Genie in die Schule 
gehen und ihm Folge leisten, und die Logik dem natürUchen 
Gange seines selbsteigenen Geistes^), und die Moral seinem Ge- 
wissen zu verdanken haben! Wohl dem der sich von allem ent- 
kleiden kann, was nicht er selbst (das letzte Hemde nicht ausge- 
nommen) ist!« (p. 243). 

Maroiis Herz, Versuch Ober den Geschmack. Zweite Auflage, 1790. 
Herz hat augenscheinlich auch bei Überarbeitung semes 



1) Vgl. p. 86 u. 183. 2) Vgl. p. 184. 

3) Vgl. p. 64 u. 231. 

4) So z. B. die Stelle : Se. Spektabilität schienen sehr lustig, 
und wie wir nach der Zeit erfuhren, waren sie die Nacht vorher 
Grossvater geworden, n p. 212. 

5) Vgl. p. 53. u. 66. 6) Vgl. p. 216. 
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Essays Kanf sehe Hefte zu Rate gezogen. Im Übrigen hat er 
namentlidi seinen lieblingsbegriff der »Haltung« näher ausge- 
führt Der Brie^ in dem Kant ihm für Übersendung der Schrift 
dankt^ ist uns eriialten. Er bemerkt^ wenn sie ihm fiüher zuge- 
gangen sei, hätte er sie für seine »Urteilskraft« nützen können, 
obwohl es ihm mit zunehmenden Jahren schwer werde, das eigene 
Gleis zu yerlassen und sich auf spekulativem Felde in den Ge- 
dankengang anderer hinein zu leben. Einer solchen Anstrengung 
hätte es jedoch in diesem Falle kaum bedurft, da Herz im 
Wesentlichen Kants eigene Gedanken vorträgt und sich in den 
Spuren seines Lehrers und Meisters bewegt Dass Kant der 
Schrift seines Freundes und Leibarztes solch hohe Anerkennung 
zu Teil werden lässt, zeigt uns, die wir die Verhältnisse kennen, 
von Neuem die ausgesuchte Naivetät, Höflichkeit Liebenswürdig- 
keit und Selbstlosigkeit des Mannes, der das Teilnehmungsgefuhl 
und die Mitteilsamkeit nicht nur als Grundlage der Moral aner- 
kannt, sondern auch als das innerste Wesen des Genies prokla- 
miert hat. 

In den folgenden Sätzen bei Herz erkennen wir einen Eeflex 
Kant'scher Lehren: Das Erkennen geht beim Geschmack vor 
dem Gefühl vorher i) (p. 5, Anm.). Gegenstand der sinnlichen 
(leidenden) >) Erkenntnis ist etwas einzelnes, der vernünftigen 
(thätigen) etwas allgemeines*) (p. 8). Die sinnliche VorsteDung 
ist subjektiv und hat nur Privatgiltigkeit *), wie man am Ote- 
schmack und bei Farben sieht (p. 10). Vemunflaricenntnisse sind 
allgemeingiltig und gehen auf den Gegenstand (p. 11). Die Voll- 
kommenheit ist um so grösser, je mehr Mannigfaltigkeit zur Ein- 
heit zusammenstinmit^). Sie gefällt, weil sie der Seele die Vor- 
stellung ihrer Kealität giebt^) (p. 12). Das Gefedlen drückt den 
Wert^ der Gegenstände aus. Der Wert ist eine relative Eigen- 
schaft. Der Erkenntnisgrund dabei ist doppelt, objektivisch der 
Sache nach, subjektivisch unserem Zustande nach (p. 13). Was 
gefällt, gefällt unmittelbar oder mittelbar^). Das letztere nennt 
man gut, das erstere angenehm (p. 14). Das letztere erkennt die 

1) Vgl. Kants Lehre in der »Urteilskraft« von der Präcedenz 
des Urteils vor dem Gefühl. Desgl. bei »PöUtz«, oben, p. 153. 

2) Vgl. p. 160 u. Anm. 3. 3) Vgl. p. 59. 4) Vgl. p. 76. 
5) Vgl p. 79 u. 84. 6) Vgl.p. 84, 135, 155. 

7) Vgl. p. 75 und 76. 8) Vgl. p. 76. 
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Yemaufty das entere die Empfindung (p. 15). Vernunft ist thätig, 
Empfindung leidend i). Etwas kann unmittelbar missfallen und 
mittelbar gefEillen, wie eine bittre Arznei, oder umgekehrt, wie 
ein schädlicher Leckerbissen. Das Angenehme gefällt entweder 
in der Materie, z. B. eine Speise, oder in der Form*), z. B. eine 
Säule (p. 19). Da der Grund des Verhältnisses unter den ver- 
fichiedenen Zuständen, wie wir von dem in der Form gefallenden 
Gegenstand affiziert werden, nicht in uns, sondern in den Gegen- 
Btänden ist, insofern sie auf eine gewisse Weise neben oder nach- 
•einander jene Veränderungen unseres Zustandes hervorbringen, so 
ist es nichts Subjektivisches, sondern etwas Objektivisches und hat 
folgUch nicht, wie die sinnliche Erkenntnis Privatgiltigkeit, sondern 
•objektiye AUgemeingiltigkeit ') (p. 21). Die Wahrnehmung der 
Form kann Anschauung oder Erkenntnis sein. Im ersten Falle 
igilt sie der Schönheit, im letztem der Vollkommenheit^). Aus 
alledem ergiebt sich: Lust an Schönheit ist Vorstellung der Voll- 
kommenheit Vollkommenheit, nicht als Mittel zu einem End- 
zweck^), ist unmittelbar gefäUig. Es wird dadurch nicht die 
49innliche Empfindung befriedigt, sondern der Grund ist die Über- 
einstimmung der Mannigfaltigkeit zur Einheit ®) Es ist ein Wohl- 
gefallen an der Form, nicht der Materie ^). Es ist nicht deutUche 
Vemunfterkenntnis, sondern klare Anschauung (p. 29). Schönheit 
ist klare Vorstellung dessen, was unmittelbar in der Erscheinung 
Lust gewährt (p. 29). Da das Schöne nach Moritz ein in sm^ 
Tollendetes Ganze ist und gar nicht als Mittel zu einem Endzweck 
benutzt werden darf*), so hat es kein anderes Grundgesetz als 
Übereinstimmung des Mannigfaltigen zur Einheit (p. 85). 

3. Auszug aus Gerards Essay on Genius. 

G^rards »Essay on Genius« erschien im Jahre 1774. Das 



1) Vgl. Pol. p. 150 Anm. 3. 2) Vgl. p. 78. 

3) Vgl. p. 81. 4) Vffl. p. 153. 5) Es scheint^ dass Herz 
-hier Kants Lehre von oer »formalen Zweckmässigkeit«, der 
»Zweckmässigkeit ohne Zweck« adoptiert hat AUeraings ist es 
nicht klar, ob Herz dabei eine subjektive oder objektive Zweck- 
mässigkeit im Sinne hat 

6) Vgl. p. 79, p. 84, 282. 7) Vgl. p. 78. 

8) Der Hinweis auf Moritz macht einen Einfluss desselben 
^uch auf Kant in der »Urteilskraft« wahrschdnlich. 
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Genie hat ihn seit Vollendung seines fiüheren Versuchs be- 
schäftigt, er ist sich bewusst, damit einen noch kaum bearbeiteten 
Gegenstand zu behandeln. Wir ersahen aus den in Handschrift 
erhaltenen Protokollen der von ihm mitbegründeten philosophischen 
Gesellschaft zu Aberdeen, dass er in jenen Jahren verschiedene 
Vorträge über diesen Gegenstand zur Discussion gestellt hat 
Einige Wendungen bei Gerard erinnern an Sulzers Analyse du 
Genie (1^57 — 58). Die Memoiren der Berliner Akademie waren 
Gerard auf der Universitätsbibliothek zu Aberdeen zugänglich^ 
und Sulzers Aufsatz mag ihn in der That zur Behandlung des 
Themas angeregt und bei der Ausarbeitung beeinflusst haben. 
Die Abhandlung ist eine bedeutende und epochemachende 
Leistung. Sie wurde ins Französische und 1776 von Garve ina 
Deutsche übersetzt, nachdem sie u. A. 1775 in dem 17. Bande 
der Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften im Auszug 
mitgeteilt und eingehend recensiert worden war. Lessing, Riedel^ 
Herder, Tetens, Sulzer, Eberhard, E. C. Wieland, Eschenbui^, 
Meiners, Bettinelli u. Andere berufen sich auf dieselbe, Schiller 
studiert sie in Bauerbach in Verbindung mit Homes Ghiindsätzen 
der Kritik, Kant erwähnt sie zweimal in der »Menschenkundec 
und bezeichnet sie als das beste, was über das Genie geschrieben 
sei. Unter diesen Umständen verlohnt es sich in grossen Zügen 
und im Zusammenhange die Grundgedanken derselben hier vor- 
zuftüiren: Das Genie ist nicht eine einzelne isolierte Fähigkeit 
des Geistes, sondern beruht auf einem Verhältnis, einer Mischung 
der geistigen Kräfte. Daher die Schwierigkeit sein Wesen zu 
bestimmen. — Genie darf nicht mit dem blosen guten Kopfe ver-- 
wechselt werden. Das Genie ist etwas ganz anderes und viel 
seltener. Blose Lernfähigkeit setzt weiter nichts als ein wenig 
Urteilskraft, ein leidliches Gedächtnis und viel Fleiss voraus. Sie 
genügt nicht um Entdeckimgen in den Wissenschaften und Ori- 
ginalwerke in der Kunst zu liefern. »Alles was hinter diesen 
Forderungen zurückbleibt, ist Nachahmung und das blose Werk 
des Fleisses; und kann, weil es von Erfindung leer ist, nicht für 
einen Beweis des Genies gelten, so viel Geschicklichkeit, Kunst 
und Sorgfalt es im übrigen anzeigen mag« (p. 10). »Wir haben 
eine so hohe Meinung von dem Verdienst etwas zu erfinden, dass. 
wir um deswillen den Künstler der sich darinnen hervorthut von 
der Beobachtung der Regeln freisprechen, die wir sonst allen 
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andern auferlegen«. Kaum wünschen wir, dass die wilden Aus- 
wüchse seiner natürlichen Kraft und seines Geistes durch Cultur 
beschnitten werden möchten (p. 17). Solche Erfindungskraft be- 
sass z. B. Homer. Seine Iliade und Odyssee zeigen, »dass er 
keine Muster yor sich hatte, nach welchen er seine Vorstellungen 
hätte bilden, oder von denen er auch nur eine Idee zu seinen 
grossen Gemälden hätte bekommen können ; und dass er . . . blos 
durch seine eigene Geisteskraft, die höchste Art der Dichtkunst 
mit einemmale zu ihrer Vollkommenheit gebracht . . habe. 
Nach Aristoteles Urteil ist die Tragödie und Comödie blos aus 
dem Samen erzeugt, den Homer ausgestreut und Quinctihan sagt, 
dass die Redner alle Kegeln ihrer Kunst aus diesem Dichter 
nehmen können« (p. 15). 

Wenn Erfindung das eigenthche Kennzeichen des Genies ist, 
so fi'agt es sich, in welcher Fähigkeit des Menschen diese be- 
gründet ist Unter den denkenden Klüften, als da sind: Em- 
pfindung, Gedächtnis, Einbildungskraft und Urteilskraft, hat das 
Gtenie vomehmhch in der Einbildungskraft seinen Ursprung. 
Empfindung ist receptiv. G^ächtnis reproduktiv. Es ist ein 
bioser Kopist und das grade Widerspiel der Erfindung (p. 39). 

Wenn Locke Entdeckung der Beweisgründe, methodische An- 
ordnung und Auseinandersetzung, Wahrnehmung ihres Zusammen- 
hangs und richtige Folgerung aus denselben als die vier Haupt- 
momente der Yemunftthätigkeit bei der Erfindung hinstellt, so 
»ist dies freilich eine vollständige Erzählung aller der Schritte, 
durch welche die Seele zu einer neuen Schlussfolge gelangt, aber 
sie gehören nicht alle eigentiich zur Vernunft« (p. 46). »Es kann 
Jemand im Stande sein, mit der grössten Leichtigkeit und Über- 
zeugung die Kraft und den Zusammenhang der Beweisgründe 
einzusehen, die ihm von andern in der gehörigen Ordnung vor- 
getragen werden, der doch gar nicht die Gründe würde haben 
finden oder anordnen können. Er kann Vernunft im höchsten 
Grad besitzen und doch ganz bar von Erfindung, originellen Ideen 
und Genie sein (p. 48). Es setzt nicht Genie, sondern nur Lern- 
fähigkeit voraus; und geschieht alle Tage von Tausenden, die 
nicht die geringste Entdeckung in den Wissenschaften zu machen 
im Stande sind .... Die vornehmste Schwierigkeit bei Er- 
fijidung neuer Wahrheiten hegt in demjenigen Teile der Arbeit, 
der das Werk der Imagination ist; in der Aufsuchung geschickter 
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Mittelbegriffe, oder passender Erfahrungen. Dies ist es, wozu 
Genie erfordert wird (p. 48). Was sonst als eine viel umfassende 
Imagination gab dem Newton diese Herrschaft über die körper- 
liche und geistige Welt, vermöge welcher ihm in seinen physi- 
kalischen Untersuchungen kein zu seiner Absicht nötiges Experi- 
ment entging ; und ihm in seinen mathematischen gleich jede zum 
Beweise brauchbare Methode beifiel und alle möglidie Fälle seiner 
Aufgabe ihm vor Augen lagen (p. 60). 

Die Einbildungskraft ist jedoch nicht die einzige Quelle der 
Erfindung. Sie ist wesentlich und erzeugt das Genie, aber die 
übrigen Kräfte bringen es zur Reife. Die Urteilskraft ohne 
Imagination kann nie ein Genie machen (p. 51). Ohne Urteils- 
kraft würde die Imagination ausschweifend sein, ohne Imagination 
könnte die Urteilskraft gar nichts thun. Eine starke und 
glänzende Einbildungskraft mit einem massigen Grade von Be- 
urteilung kann Genie hervorbringen, — ein unkorrektes vieUeicht, 
aber ein fiiichtbares und yielfassendes; die feinste Beurteilxmg 
aber, ohne eine gute Imagination kann nicht einen Funken von 
Genie wirken (p. 51). So wie die Phantasie mittelbar von dem 
durch Empfindung und Gedächtnis geUeferten Material abhängt: 
»so hat sie, wenn sie sich als Genie äussert, eine unmittelbare 
Verbindung mit der Urteilskraft, die sie beständig begleiten xmd 
ihre Eingebungen berichtigen und ordnen muss. Ego porro ne 
invenisse quidem credo eum qui non judicavit. (Quinctilianus). 
Wenn die Phantasie sich selbst überlassen ist, so gerät sie auf 
wilde und ausschweifende Einfälle, die den Namen Erfindungen 
nicht verdienen (p. 50). Das Genie entspringt mm aus der Ein- 
bildungskraft als der Fähigkeit der Zusammengesellung von Ideen 
{p. 56). Es verlangt 1) Umfang und Stärke, unbegrenzte Frucht- 
barkeit imd unerschöpflichen Brciditum der Ideenverknüpfung 
<p. 59). 2) Begelmässigkeit derselben, die auf das Schickliche, 
Angemessene, Zweckmässige einer planvollen Gliederung geriditet 
ist (p. 62), und 3) Thätigkeit und Munterkeit d. h. Lebhaftigkeit 
der Einbildungskraft (p. 75). »Die Kraft des Genies hat in 
ihren Wirkungen eine viel grössere Ähnlichkeit mit der Natur, 
ab mit den Handarbeiten des Menschen« (p. 83). Eine Pflanze 
zieht durch ein und dieselbe Wirkung den Nahrungssaft aus der 
Erde, und verarbeitet ihn zugleich zu ihren eigenen Bestand- 
teilen. Auf gleiche Wdse ordnet das Genie seine Begriffe dutxsh 
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eben die Handlung, durch welche es sie findet, und fast zu 
gleicher Zeit (p. 83). Auch das Produkt muss einem Ganzen 
aus der Natur ähnlich sein (123). Selbst in den Werken, wa 
wir der Phantasie am meisten einräumen, wo ihre Erdichtungen 
am wenigsten an Regeln gebunden sind, muss doch das neue 
Geschöpf des Genies mit den im Gedächtnis obschwebenden 
wirklichen Dingen eine Ähnlichkeit haben (124). 

Wo die Fruchtbarkeit fehlt, da wird das Genie weder tief 
dringen noch weit sehen. »Fehlt die Kegelmässigkeit: so wird 
die zu geil wachsende Erfindung sich bald selbst in einer Wildnis 
von ihrem eigenen Gewächs verHeren. Es giebt eine falsche 
Fruchtbarkeit, die aus einer zügellosen und ungebildeten Ein- 
bildungskraft entspringt (p. 68) und unbedeutende Träume und 
ausschweifende Hirngespinste hervorbringt Doch leiten auch 
diese Nebenwege der Association zuweilen in unerwartete und 
fiiichtbare Gegenden, geben der Imagination einen ungewöhn- 
lichen Schwung und zeigen das Genie in seiner ganzen Stärke 
neue, grosse und schöne Gedanken zu erfinden. So ist der Cha- 
rakter von dem Genie Pindars, dessen kühner Schwung seine 
Unregelmässigkeit reichlich vergütet (p. 72). Jedermann gesteht, 
dass die Schriften des Shakespeare fast ebenso grosse Fehler als 
Schönheiten haben, aber Jedermann glaubt, dass das Genie des- 
selben so original sei und von so unermesslichem umfange, dass 
er mit Recht an der Spitze der neueren Dichter stehen könne 
(p. 7). Das wahreste Genie ist zuweilen in Gefahr, in Aus- 
schweifungen zu geraten und hat also nötig, seine Auswüchse zu 
beschneiden und seine ersten Gedanken zu berichtigen. Es muss 
einen reichen Vorrat anschaflfen, aber ihn mit weiser Sparsamkeit 
verbrauchen (p. 72). Es scheint^ als ob dem Genie alle mög- 
lichen Ideen vorgelegen hätten, von denen es die schicklichsten 
wählte. Doch waren diese schicklichsten grade die ersten und 
einzigen, die sich ihm darboten (p. 73). Wenn man Shakespeares 
imd Thomsons Gedichte mit den »Beschreibungen der Dichter- 
linge vergleicht, die ihren Mangel an Genie durch Fleiss und 
Genauigkeit ersetzen wollen«, und keinen umstand auslassend 
»so pünktUch wie ein Lehrer der Naturgeschichte« sind, so em- 
pfindet man dies. Es fehlt diesen das Leben und die Kraft, 
sich der Einbildungskraft des Lehrers zu bemächtigen (p. 74). 
Man rechnet gewöhnUch die Begeisterung zu den Eigenschaften 
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des Genies. Sie ist eine Folge des lebhaften Interesses, durch 
das die Seele, endlich »in eine gänzliche Vergessenheit ihrer 
selbst und in eine anschauende Betrachtung ihres Gegenstandes« 
gerät. »Der Mensch scheint über sich selbst erhaben und 
denkt und handelt, als wenn er von höheren Kräften ge- 
trieben würde« (p. 87). Die reiche, regelmässige und thätige 
Einbildungskraft macht also eigentlich das Wesen des Genies 
aus. Doch bedarf das letztere zur Vollkommenheit ebenso 
einer gesunden und starken Urteilskraft (p. 91). Die grossen 
Genies zeigen eine Verbindung von. feuriger Einbildungskraft, 
mit einem tiefdenkenden Verstände. Im Wissenschaftlichen sind 
wir allerdings geneigt, das ganze Geschäft des philosophischen 
Genies dem nachdenkenden Verstände zuzuschreiben, und den 
Einfluss der Imagination zu übersehen. In den Künsten ist die 
Mitwirkung des verständigen Nachdenkens ebenso notwendig, 
obgleich nicht immer ebenso sichtbar. Es ist merkwürdig, dass 
alle schöne Künste in Vollkommenheit ausgeübt werden, ehe die 
BrCgeln derselben erfunden und in ein Lehrgebäude gebracht 
waren .... Ohne Zweifel machte der gründliche Verstand der 
ersten Künstler, dass sie die Kegeln in einzelnen Fällen be- 
obachteten, ob sie sie gleich im Allgemeinen nicht auszudrücken 
wussten. Was sie gethan haben, und worauf sie ihr eigenes Genie 
und die Betrachtung ihres Gegenstandes geleitet hatte, das wurde 
hernach der Grund der Regeln, welche die Kunstrichter aus ihren 
Werken zogen. Aristoteles gab keine neue Gesetze in der Dicht- 
kimst und Beredtsamkeit, er merkte nur die an, welche Homer, 
Sophocles, Euripedes und viele griechische Redner lange vor ihm 
beobachtet hatten (p. 93). Hätte Homer, bei gleich reicher Ima- 
gination, weniger Urteilskraft besessen, so würden in seinen 
Werken, wie in Shakespeares seinen, grosse Fehler sein. Be- 
urteilung und Nachdenken ist von einer so grossen Wichtigkeit, 
dass, wenn wir in Werken, worinnen wir dies nicht gehörig an- 
gewandt finden, auch wirklich Genie erkennen müssen, wir doch 
denselben immer einen geringeren Wert geben, als den mit Ver- 
stand ausgeführten, oft nicht so geniereichen Werken« (p. 95). 
Nichts als der höchste Reichtum des Genies, kann einem Werke, 
dem es an einsichtsvoller Beurteilung fehlt, einen dauernden Wert 
verschaflfen. Dies gilt von Shakespeare. Je fruchtbarer aber die 
Imagination ist, desto mehr hat sie den Beistand der Urteilskraft 



447 

nötig (p. 96). Ohne Beurteilung bringt das Genie bei einem 
Philosophen nur willkürliche Hypothesen und seltsame Meinungen ; 
bei einem Dichter unwahrscheinhche Fabeln, unnatürliche Cha- 
raktere, falschen Witz oder unzeitige Pracht im Ausdrucke hervor 
(97). Im Feuer der ersten Conception gelallt manches, was bei 
kühler Nachprüfung verworfen werden muss (98) imd der erste 
Entwurf ist oft verschieden von der Ausarbeitung (104). «Hat 
die Imagination gleich bei der ersten Erfindung des Gegenstandes 
die natürlichste Anordnung getroffen; so darf die Urteilskraft 
dieses nur bestästigen und ausser Zweifel setzen; hat sie geirrt 
und ist sie durch geringe Ähnlichkeiten und schwache Beziehungen 
der Ideen verleitet worden; so muss das Nachdenken die strengste 
Ordnung wieder herstellen« (108). Nicht nur müssen Ein- 
bildungs- und Urteilskraft beide vorhanden, sondern sie müssen 
auch in einem gewissen Gleichgewichte mit einander sein, wenn 
das vollkommene Genie daraus entstehen soll (110). »Es kommt 
alles auf eine gehörige Proportion zwischen dem Grade der Ima- 
gination imd dem Grade der Urteilskraft an um ein Kunstgenie 
zu bilden« (388). Die Urteilskraft wirkt dabei teils correctiv, 
teils regulativ anregend. Sie hilft der Einbildungskraft auf die 
Spur und bewahrt sie vor Ausschweifungen (115). 

Dies sind die Hauptpunkte aus dem ersten Teil der Gerard'- 
schen Abhandlung. Der zweite Teil behandelt die allgemeinen 
Ursachen der Verschiedenheiten des Genies. Er enthält eine 
selbständige imd interessante Anwendung der Associationstheorie 
auf die Psychologie der genialen Produktion (Abschnitt 2 —7), wo- 
bei die Gesetze der Ideenverknüpfung nach dem Verhältnis der 
Zeitfolge, der Nachbarschaft, der Verwandtschaft und der Be- 
ziehung von Ursache und Folge einer eingehenden Prüfung imter- 
zogen werden. Eine grössere Zahl instruktiver Beispiele nament- 
lich aus Shakespeares Dramen wird nach dem Vorbilde Homes, t 
dessen Schüler Gerard ist, zu Grunde gelegt Der dritte Teil 
endUch handelt von den verschiedenen Gattungen des Genies. 
Abschn. I. Es giebt ein wissenschaftliches und ein Kunstgenie, 
n. Das erstere zeichnet sich mehr durch Tie&inn und Penetration, 
das letztere mehr durch Lebhaftigkeit und Feuer aus. Die Ein- 
bildungskraft des einen geht mehr auf die Association durch das 
Verhältnis der Coexistenz und von Ursache und Wirkung, während 
dem Dichtergenie die Beziehung der AhnHchkeit am angemessen- 
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sten ist. Dies wird in geistvoller Weise durch die Geschichte 
von Entdeckungen und ihrer Verwendung in der Poesie beleuchtet. 
Abschnitt YI. erweist, dass der Geschmack dem Kunstgenie 
wesenthch ist. 

Das Kunstgenie, im Gegensatz zum wissenschaftlichen Genie, 
entsteht aus einer Anlage der Einbildungskraft, die durch die 
leichteren und schwächeren Verbindungen gerührt ynrd, besonders 
solchen, die ein Ding mit vielen andern zusammenknüpfen, worunter 
die Ähnlichkeit die vornehmste ist; verbimden mit einer dazu ein- 
stimmenden, mehr lebhaft als umständlich fassenden Erinnerungs- 
kraft; einer richtigen aber schnellen Beurteilungsgabe; einem 
feinen und aus Gefühl stammenden Geschmack; und endlich der 
körperlichen oder geistigen Geschicklichkeit mit dem Instrumente 
der Kunst nach Willen verfahren zu können. 

Abschnitt V weist unter anderem darauf hin, dass für das 
Kunstgenie keineswegs die Urteilskraft in einem sehr hc^en Grade 
vorhanden sein müsse, da ihre allzugrosse Schärfe die Einbildungs- 
kraft schwächt. »Wenn eins von beiden sein soll: so ist es immer 
besser, die Imagination ihrem eigenen vdlden Laufe zu überlassen, 
als ihr durch ein beständig begleitendes Urteil Fesseln anzulegen.« 

In Abschnitt VII findet sich eine Bemerkung gegen die 
Theorie des Helvetius, wonach das Genie und der Dummkopf 
und ein Genie vom andern sich nur durch die verschieden 
günstigen äusseren Umstände und als Produkte verschiedener Er- 
ziehung, aber nicht ursprünglich verschiedener Anlagen, unter- 
scheiden. Sein ganzes Buch, bemerkt Gerard, dient dazu, dies 
Vorgeben zu widerlegen. 

Dem aufinerksamen Leser wird die aufEallende Uberein- 
Stimmung vieler Bemerkungen Gerards, die Ähnlichkeit im Gange 
seiner Untersuchung, die Identität der Hauptresultate und die 
vielfachen Gedanken- und sogar Wortanklänge mit den Kant'- 
schen Bestimmungen, namentlich, in der »Urteilskraft«, nicht ent- 
gangen sein. 

Dem Verfasser ist dieser Umstand seiner Zeit bei der ersten 
Lektüre aufgefallen, noch bevor ihm die auf Gerard bezügliche 
Bemerkung Kants in der »Menschenkunde« bekannt geworden 
war. Grundmann, wohl nur durch Kants anerkennende Worte 
für »den Engländer Gerard« veranlasst, hat behauptet, Kant lehne 
sich in der »Menschenkunde« an dessen Ausftlhrungen an, indem 
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er das Genie für »die ursprüngliche Originalität des Talentes« 
erkläre. Diese Wendung findet sich jedoch bei Gerard nicht, ist 
überhaupt schon der Form nach durchaus Kantisch. Es ist die 
Annahme wohl kaum abzuweisen, dass bei Abfassung der §§ der 
> Urteilskraft« das Buch Gerards Kant vorgelegen habe. Gerard / 
war für jene Zeit die anerkannte Autorität über das Genie, und 
Kant musste sich, auch wenn er dessen Arbeit vorher nicht ge- 
kannt haben sollte, was jedoch kaum anzunehmen ist, bei dieser 
Gelegenheit mit ihm auseinandersetzen. Dies ist geschehen da- 
durch, dass Kant im Allgemeinen die Resultate Gerards acceptiert 
hat, und dass auch in den Punkten, wo Kant von ihm abweicht, 
die ursprüngliche Form der Gedanken Gerards durch die Kant'- 
sche Version durchscheint. Ob die Abhandlungen Gerards bereits 
auf das AnthropologiecoUeg vom Jahre 1775/76 ESnfluss gehabt 
haben, lässt sich nicht mit voller Bestimmtheit behaupten. Jeden- 
falls fehlen in diesem Falle die auffallenden GedankenparalleUsmen. 
Wo Gerard von gleichzeitigen Autoren erwähnt wird, wird ihm \ 
die Formel »Genie ist Erfindungsgabe« zugeschrieben, obwohl 
Helvetius 1757, ein Jahr vor der Drucklegung von Gerards 
»Essay on Taste«, diese Definition zuerst aufgestellt hatte. Nun 
beginnt auch Kant bei »Nicolai« mit dem »Talent zu erfinden«, 
und ein Vergleich ergiebt, dass bei »Nicolai« eigentlich alle posi- 
tiven Hauptmomente der Genielehre der Urteilskraft bereits vor- 
handen sind. So ist es denn nicht unwahrscheinlich, dass Kant 
bereits in den siebziger Jahren, in die überhaupt die meisten 
Pubhkationen über das Genie fallen, mit den Arbeiten Gerards 
bekannt wurde, umsomehr als die »Neue BibUothek« sie bereits 
1775 eingehend besprochen hatte. Bei den nötigen Vorstudien 
zur »Urteilskraft« hätte er dann sich naturgemäss au& neue und 
eingehender mit dieser Autorität beschäftigt. Jedenfalls glauben 
wir für die Lehre vom Genie, wie sie in der »Urteilskraft« vor- 
liegt, eine energische Beeinflussung Kants durch Gerard annehmen 
zu müssen. Es ist dieser Umstand insofern interessant, als damit 
erwiesen ist, dass bei uns nicht nur die Anlange des Geniecultus 
sondern auch die höchste und streng begriffliche Ausgestaltung 
der Genielehre auf direkte englische Anregungen zurückzuführen 
sind. 
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182. 198. 205. 206. 211. 231. 256. 
284. 286. 287. 383. 401 ; — , Eitel- 
keit 87. 185. 363 1; — empirisch 
881. 106. 162. —2. 183. 184. 186. 

— 1. 206. 219. 220. 230. —1,2. 
2802; — nicht Erkenntnis 107; 
exemplarischer — , wahre Kirche 
368 ff.; - Firnis 204; Franzosen 

— 69. 279; — an Frauenzimmern 
295; — , Umgang mit Frauen 54. 



213; Geschmack u. Gefühl 88. 163. 
182. —1. 183. 185. 186. 301; — 
-Genie 206; — , Geist 348. 383. 
401 ; gelehrter — 53 ; — , gemein- 
schaftlicher Sinn 160; — gesellig 
47. 53. 77. 86. 87. 108. 147. 183. 
196. -2. 200. 205 1. 213. 231. 
2342. 279. 286. 287. 290. 301; — , 
Höflichkeit 204; der hohe — 214; 
Ideal - 1843. 401 ; Idealisten des 

— 8 147; — indemonstrabel 106; 
Ingredienzien des — s 289. 3322; 
jeder hat seinen — 74. 161. — - 2. 
185. -i; - der Jugend 48. 88; 
Kritik des — s 17; Kultur des — s 
195 ff. 2342. 289. 292. 301; — eines 
Menschen auf einer wüsten Insel 
87. —2. 161. 183; — u. Mode 67. 
82. 184. -3. 185. -a. 196. 197. 
231. 235 a. 280. 290. 300. 301; — 
in der Moral u. Philosophie 72; 

— hat Muster, nicht Eegeln 54. 

— 3.68.2301.231; —, Muster: die 
Antike 109. 129 a. 138. 1572. 200. 
2312. 2342. 290. 344; - , Muster 
in toten Sprachen 54. 08. 200. 
235a. 317; Nach 127 1; Natio- 
nal - 213; --Natur 67. 280; 
notwendiger - 762. 77. 108. 110. 
157. - 2. 1582. 162. 219. - 2. 280. 
290. 386. 388; — exemplarische 
Notwendigkeit 1572. 1623. 386; — 
Nutzen 279; objective Prinzipien 
des —8 384. 39. 1482. 156. —2; 
Original— 290. 301; -, Pracht 
212.280.300; Praecedenz des — s- 
Urteils 366. 377. 378; — , Proteus 
39. 542. 59-60. 101 1. 106; Ke- 
geln des - 8 84. 105. 161. 162. 184. 
187. 220. 230. —1. 281; - u. Ke- 
gel 74. 292; — gegen Kegeln 75. 

— 3. 206; — des Schimmernder- 
habenen 38; schlechter — 211; 
Sinnen— 88. —1. 148 1. 183. — i; 
— , Sittlichkeit 279 287. 291. 301. 
361-370; — , Sparsamkeit 212. 
300; über den — streiten u. dis- 
putieren 161. 185. —1. 186 a. 289; 

— de gusto non disputandum 104. 
161. —2. 185. —1. 191; — bei 
Tafel 214; Theorie des -s 396; 

— uninteressiert 40. 892. 108. 136. 

— 1. I8O1. 189. —1. 194. —1. 199 a. 
2262. 279. 1. 287. - 2. 300. 373. 
389; verdorbener — 48; Verfei- 
nerung des — 8 205 ; Verstand u. 
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Geschmack 36. 99; — , Analogen 
des Verstandes 65; Virtuosen des 

— s 369; Vorurteile des ~s 66. 
Gestalt 134. 

Gleichnisse 63. IOO2. 146. 222. 

Gleim 1692. 

Glogau (Frau Prof.) 16. 

Goethe 2. 3. 4. 5. 38. 396. 64s. 

692. 100 1. 114. 123 a. 124 a. 144 a. 

1691. 171i. 1742.3. 1951. 237s. 

248 a. 249 1. 2. 299. 306 a. 310 a. 

3111. 313a. 314a. 347 1. 349a. 

376. 410; — Egmont 4; -- Faust 

4. 71i. 144a. 306a; Götz 4. lOOi. 

144 a; — Hermann und Dorothea 

863; - Iphigenie 4. 71i. 195i; 

— Wilhelm Meister 4; - Moha- 
med 4; Prometheus 4. 306 a; — 

— Tasso 4; - Wahrheit und 
Dichtung 4; — Werther 4. 171 1; 
249 1. 299. 

Goldfriedrich 403. 8O1. 190a. 

Goldoni 261a. 299. 

Gothik 39. 138 a. 

Gotthold'sche Bihl. 28. 

Gottsched 1. 51 2. 104 1. 1462. 178 1. 
2004. 204 1. 223. 2522. 253 a. 275 a. 
305 1. 306 a. 334. 

Grandison 171. —3. 172 a. 299. 

Gratian 126 1. 

Green 2292. 

Griechen 129a. 137 1. 138. 297. 305i; 
Griechenland 62 ; griechisches Pro- 
fil 166 a. 

Grönländer 77. 

gründlich 96. 

E. Grundmann 6. 8. 9. 10. 22. 23. 
35. 403. 264 1. 310 a. 404. 448. 

das Gute 91. —2. 157. 158. 159- 
162. 163. —3; — mittelbar und 
unmittelbar gefallend 76. 162. 219. 

Haller 26. 101. 272. 273 1. 298. 
Hamann 2. 3. 38. 48. 49. 6O5. 643. 

108. 123 a. 1332 137. 143 1. 171i. 

195a. 224i. 234a. 2443. 2712.3. 

297. 298. 306a. 323. 425. 426. 

435. 
harmonisch 132. 270. 277. 341 1. 
V. Hartmann 4. 8O1. 111. 353i. 
Havm 43. 

Heidegger 13. 14. 188. — a. 
M. Heinze 18. —1. 3. 24. —1. 25. 

28. 148i. 1733. 389. 404. 406. 
Helvetius 2. 117 1. 125i. 126i. 128i. 

145a. 185a. 2443. 2453. 4. 2484. 



254i. 301. 302. 305i. 3082. 418. 

428. 448. 449. 
Hemsterhuys 3606. 349 a. 
Hendel 124 a. 

Held auf dem Theatro 56. 428. 
Hercules, Torso des 64 1. 
Herder 1. 2. 3. 25. 29. 30i. 33. 37 1. 

396. 44. 452. 48. 51 2. 3. 552. 575. 

61 1. 65a. 643. 722. 73i. 74i. 773. 

79. 833. 94i. 962. 99i. 1023. 108. 

111 113. 117 1. 122 a. 1262. 131 1. 

137 1. 139i. 140a. 143i. 1463.4. 

154 a. 161 2. 176 1. 190 a. 224 1. 

2332. 234a. 2. 2373. 242. 2443. 

247a. 4. 248a. 2512. 254i. 255i. 

2713. 292. 297. 302. 306 a. 321— 

327. 347 1. 406. 409. 425. 426. 427. 

430. 431. 442. 
Herz 50. 118. 243. 
M. Herz 12. 17. 33. 452. 49. 74a. 

872. 109. 116. 152i. 182i. 215. 

225a. 293. 295. 300. 302. 325. 375. 

405. 406. 412. 431 ff. 439. 
heterocosmisch 2732; veritas hetero- 

cosmica 58 1. 
R. Hildebrand 7. 317 1. 
G. W. Hintz 19. 103-106. 425. 
Hippel 33. 1712. 199 1. 234 a. 302. 

405. 430 ff. 435 ff. 
Hobbes 141a. 123 1. 2193. 
C. Ch. Hoffmann 20; 692. 
Hogarth 792. 85a. 101 3. 4. 102. 107. 

109. 1913. 276 1. 
Holländer 253; holländische Manier 

89. — 5. 6. 
Home 33. 40. 41. 43—46. 47. 572. 

63a. 664. 733. 753. 832. 862. 106. 

108. 145 a. 1482. 157 1. 182 a. 188 a. 

1964. 1983. 213i. 2302. 289. 290. 

297. 300. 371 1. 416. 426. 427. 429. 

447. 
Homer 1. 2. 35. 45. 64. 

89. 104 1. 128. 162. 

443. 446. 
Horaz 225 a. 337 a. 
Horizont 232. 
Huarte 126 1. 
Hudibras 141. 299. 
Humaniora 2342. 235 a. 292. 369. 
Humanismus 421; Humanist 235 a. 
Humanität 1472. 2342. 235a. 344. 

391. 396. 
W. V.* Humboldt 2. 4. 5. 36 1. 248 a. 

339. 
Hume 38. 54i. 64. 72. 753. 77 1. 

832. 106. 108. 130i. 153i. 190a. 



67. 74 1. 86. 
308 1. 316 1. 
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196. 203. 206. 214. 224 1. 225 a. 

229i. 2302. 235 a. 238. 2592. 

2653. 292. 296. 299. 300. 337. 

368. 416. 426. 
Hurd 117 1. 2443. 411. 
Hutcheson 38 1. 39. 40.41. 76«. 832. 

91 1. 98s. 108. 152 1. 172a. 189 1. 

190a. 193i. 1983. 237i. 2812.294. 

300. 368. 3711. 382. 416. 426. 430. 

434. 
Hyppocrates 138. 

Ideal 54. 101. 102. 107. 109. 142. 

149. 150. 1542. 1612. 165—167. 
171—173. 2022. 259. —2. 296. 
370; — , die menschl. Gestalt 172. 

— 1. 296; idealer Contoar 85 a. 
166 a. 296; Ideal der Tugend 166 1; 
ideale Vergnügangen 134. 135. 283. 

Idee 201. 

Imagination 151. 164. 165 1.2. 296. 

Imperativ, kategorischer 168. 173. 

Indianer 144 a. 

Individualismus 3. 4. 

intellectus archetypus 94 1. 108. 149. 

150. 354. 355; intellectuelle An- 
schauung 4. 94. 355. 

Intensiv, extensiv 107. 232. 235. 236. 
237. 

Interesse 260. 287. 395; — des Ge- 
müts 236. —1. 295; leidenschaft- 
liches — an der Schönheit 374 

ironische Schreibart 90. 173. — 3. 
195. 

Italien 130a. 256. 

F. H. Jacobi 3; - 325. 

J. G. Jacobi 19. 171 1. 

Jäsche 20. 21. 22. 23. 32. 216 2. 

2262. 227 a. 230 1.2. 231a. ii342. 
Jurisprudenz 258. 285; Jurist 274. 

285. 

Kaminfeuer 266. 

Kant, Entwicklung seiner Ästhe- 
tik 407 ff. 419 ff.; — nach 1790 
389 ff. ; Hauptquellen derselben 
418; —8 Ästhetik in nuce 396— 
98; Ästhetik im System — s 112. 
291. 292; von — benutzte Ästhe- 
tiker 404; das geistige Milieu des 
Ästhetikers — 419 --422; — An- 
thropologievorlesungen 8 — 17 ; 

— Umfang derselben 17; — An- 
thropologie 303; — Anthropolo- 
gievorlesungen 115. 116; — An- 



thropologie 1775-76 116—148; 

— Anthropologie 1784—85 241— 
283; — Anthropologie Fragment 
(1888) 283—7; — Anthropologie 
1889—90 289 ff.; — Anthropolo- 
gie 1791—92 392. 393; - An- 
thropologie (Eisner) 1792 — 93 
394; — Anthropologie (Reichel) 
1793_94 395—366; — Anthro- 
pologie (1798) 398 ff. ; — Mann der 
alten Schule 112; — s Aussprache 
49 1. 2292. 393 1; —s Belesenheit 
113; — »Beobachtungen« 31.35 — 
43; — Quellen derselben 42; — 
Ästhetik derselben 41. 42. 43; 

— s Urteil über Collegnach Schriften 
404; — und Copernicus 4. 373; 

— s Dualismus 353. 380; — »Über 
die Deutlichkeit« etc. 152. 294. 
430; — s Einfluss auf die Klassiker 
421 ; — Eklektiker 112 ; — s Philo- 
sophische Encyclopädie 125 2. 
129 1; — , englische Sprache 70 1; 

— und die Franzosen 112; Bedeu- 
tung von — 8 Lehre vom Genie 5 ; 

— Beziehung derselben zur Ästhe- 
tik 110; Entstehung derselben 
409. 410; Fehlerquellen derselben 
351 — 357; — und seine Gewährs- 
männer 113; Handexemplare — s 
292; —8 Heiratspläne 19. 83 a; 

— und Herder llOi; — s »Idee 
zu einer allg. Geschichte« etc. 
242; — s Inauguraldissertation 26. 
94i; — und die Kochkunst 171 1: 

— »Über die Krankheiten des 
Kopfes« 43. 142i; - kühl, skep- 
tisch 5. 112; — s Leetüre 403; 

— Lieblingsfarbe 212; — eng- 
lische Lieblingsschriftsteller 420; 

— und die Litteratur 47. 1692. 
403; —s Logikhefte 17—27; — 
Logik (v. Blomberg) 49—60; — 
Logik (Hintz) 103-6; — Logik 
(Hoffmann) 216—241; — Logik 
(Jäsche) 216—241 ; — Logik (Phi- 
lippi) 61—103; — Logik (Pölitz) 
216-241, datiert 218; -^- Me- 
lancholiker 278 1; — »Menschen- 
kenntnis« 8. 303—388; — »Men- 
schenkunde« 9—12. 241—283; — 
»Was ist der Mensch«? 422; — 
Metaphysiknach Schriften 28—30; 

— Metaphysik 1794 - 95 396. 
397. 398; - Metaphysik (Winter 
1794) 389 ff.; — »Metaphysik der 
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Sitten« 191 a ; — Grundlegung zur 
Metaphysik etc. 225 a; — Moral 
1573. 217a. 237. — i; —s mo- 
ralischer Bigorismus 1815. 205i. 
2372; - 8 »Mutmasslicher Anfang« 
etc. 248; — Fragmente aus dem 
Nachlass 31. 46 - 49 ; — s »Nach- 
richt« 17. 49. 226 1 ; — Persönliches 
1692. 171 1. 1815. 184i. 1983. 208 a. 
215. 217 a. 219 3. 2202. 234 1. 
2372.3. 2382. 2481.2. 250a. 259i.2. 
261a. 267 t. 277 1. 278 1. 2866. 
298. 299. 300. 301. 305 1. 318. 
321 a. 327. - a. 328. 339. 340. 
345. 352. 353. 354. 357. 362. 363. 
364. 365i. 366. 393i. 4O3j0f. 411. 
419.422. 423. 4313. 432 a; — , pes- 
simistische Stimmung 26; — , po- 
lemisch 309i. 327. 3521. 374i; 
— , Kantphilologie 114; — »Über 
Philosophie überhaupt 151 2 ; — s 
Prolegomena 225 a. 234 a; Psycho- 
logie von — s Ästhetik 112; — s 
Eecension von Hernes Grundsätzen 
43. 46. 593. 92i; - Randglossen 
31; - Rationalist 2372. 351. 418. 
419; — s Reflexionen 113. 123 1. 
129 a. 141. 1432; — s »Religion 
innerhalb der Grenzen, etc.« 368; 

— und die französische Revolution 
422; — »Von der Schätzung der 
leb. Kräfte« 10a. 62a; — s Sche- 
matismus 109 ; — und Shakespeare 
112; — s Subjectivismus 111.381; 

— und der Sturm und Drang 
145 a. 420. 421; — s Terminologie 
164a; - bei Tische 882. 1992; 

— s »Träume eines Geistersehers« 
366; — »Über eine Entdeckung 
nach der« etc. 374 1; — Um- 
kippung 373; — Apparat der 
»Urteilskraft« 110; — Entstehung 
derselben 115. 302. 385. 386. 407 ff. ; 
encyclopädische Introduction der- 
selben 294; - Die Lehre dersel- 
ben 302. 303 ff.; — Was ist neu 
darin? 357 ff.; — Stellung der- 
selben im System 285 a; — Ma- 
terialienmagazin für dieselbe 115; 

— »Von einem neuerdings erho- 
benen vornehmen Ton« 325; — in 
seinen Vorlesungen 1622; — s Vor- 
trag 29. 30. 49; — »Was heisst 
sich im Denken orientieren» 216 2. 
325; — »Welt- und Menschen- 
kenntnis« 303 ff. 



Kästner 643. 884. 175a. 
Kategorienrubriken 99. 107. 110. 

2262. 292. 373. 
Kategorientafel 20. 22. 27. 
Ch. Kaufmann 250 1. 327 a. 
V. Keyserling 195 a. 199« 
Kirchmann 329 
Klarheit, objective und subjective 

235 
Kleider 263. 270. 
E. V. Kleist 583. 
Klinger 4. 
Klopstock 1. 3. 382. 47. 48. 61 2. 

922. 100 1. 108. 117. 119 a. 133 1. 

137 1. 145 a. 168 1. 169. —2. 170. 

175. —1. 3. 176. 200. 2503. 4. 297. 

298. 301. 306 a. 430. 
J. Ch. König 245a. 
J. ü. König 832. 341 1. 
Kopf 50. 118. 243 
C. C. V. Korff 28 
Körner 163 1. 
Prof. Kraus 19. 
Zeitalter der Kritik 217 a. 
0. Külpe 11. 12. 1343. 
Kunst 42. 57. 110. 136. 149 ff. 381; 

freie Künste 390; — als Natur 

52. 136. —1. 282; schone — 240. 

248. 283. 390. 396. 400; — und 

Wissenschaft 64. 65. 681. 3. 231. 

— 2. 
Künstler, vier Requisiten desselben 

59. 754. 89 1. 109. 251. —2. 346. 

347 1. 

La Bruyere 411. 

Lachen 193. 195 

Lambert 773. 78 1. 107. 108. 427. 

Lamotte 832. 348 a. 

Lampe 321a. 

Laokoon 1913. 

Lavater 3. 117. 119 1. 125 1. 128 1. 

171 1. 2443. 349 1. 
Lebhaftigkeit 97. 260. 
Leibniz 1. 4. 6. 21. 42. 572. 58 1. 

66. 703. 84 1. 85 a. 923. 107. 110. 

lila. 112. 119i. 124a. 1274. 132a. 

1552 I681, 217 a. 2332. 258. —8. 

295, 297. 306a. 312a. 315a. 336«. 

338 a. 341 1. 347 1. 380. 400.413. 

430. 
Leichtigkeit 260. 262. 
Lenz 244 s 
Lessing 1. 9. 48. 58 1. 692. 71 1. 753. 

792. 80 1. 884. 112. 1242. 125 1. 

1342. 1462. 165i. I681. 2. 1742.3. 
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1753. 178 1. 206. —8. 2162. 241. 

2443. 2473. 258 1. 261. — a. 266 1. 

273 1. 296. 298. 299. 306 a. 311 1. 

313 a. 317 1. 320 1. 375. 380. 431. 

431. —8. 442. 
Lewes 409. 

liberale Denkunf^sart 391. 
Lichtenberg 249. 352. 
Liebesgedichte 134 
J. G. Lindner 61 2. 178i. 2443. 255 1. 
Locke 2. 21. 952. 98 1. lila. 140 1. 

2653. 274i. 3073. 337. 410. 443. 
liOhenstein 60 1. 65. 197 1. 
Longinus 372. 57 1. 312 a. 426. 
Lotze 351. 
Lncrez 101. 1262. 
LuFt und Unlust 39. 76. 82. 134. 

—3. 150. —2. 151 ff. 162ff. 179. 

— 1. 180. 276 ff. 293. 394 395. 

389. 396. 
ideale Lust 196. 277. 295 
intellectuelle — 984. 134. 135. 156. 

158. —1. 163. —3. 219. 295. 
reflectierende — 158. 

Malebranche 24. 239 1. 

Malerei 150. 167 1. 172. 173. 176. 

189 1. 201. 228. —1. 252. 253. 256. 

259. 262. 263. 264. 275. 276. 283. 

288. 375. 
Mandoville 426 
Manieren 391 
Mannigfaltigkeit 260. 
Manschetten 199. 
Märchen 146. 
Mario Antoinette 17 
Marmontel 832. 118 a. 124 a. 
Materie - Form 78. — i. 82. 108. 
Mathematik 50. 108. 136. 138. 175a. 

225. - a. 231. 238. 262. 288. 289. 

300, 3082. 350. 392. 
mathematische Methode 3. 
Maupertius 79 1. 154 a. 
Mauvillon u. Unzer 169 1. 
Mechanismus 2. 129. 130. 247. 248; 

mechanisch 208. 
Meer 267. 
G. F. Meier 21. 23. 30. 31. 49. 52 1. 

55. 56i. 606. 402. 72. — i. 733. 

752. 921.3. 933. 102. 106. 107. 

108. 1183. 121i. 146i. 170a. 1772. 

178 1. 179 a. 1963. 2262. 227 a. 

2443. 248a. 252 1. 255i. 2653. 

296. 308 1. 313a. 337. 339. 348a. 

349 1. 428. 430. 
Moiners. 442. 



M. Mendelssohn 3. 544. 66 1. 79 1. 2. 

832. 842. 94a. 96i. 983.4. 107. 

108. 109. 112. 117 1. 118a. 131i. 

132a. 140i. 152i. 1532. 154a. 

1595. I6I2. 1631. 1711.3. I8O1. 

185 1. 207 a. 216 2. 2302. 2443. 

249 a. 252 1. 290. 294. 2%. 297. 

309 1. 333 a. 3902. 406. 414. 415. 

425. 428. 429. 
R. Mengs 172i. 173. 201s. 213i. 

2592. 296. 300. 340 1. 375. 394. 

415. 
Menschenverstand , Maximen des 

gemeinen 379. 
Menzer 148. —3. 241. 404. 
Metapher 100 2. 140 a. 338. 339. 
Metaphysik 96. 102. 108. 214 a. 235. 
Metrum 133. —1. 176. 200. 203. 
C. Th. Michaelis 6. 412. 
Michel Angelo 10. 63. 101. 258. 
Milton 35. 58. 169. 170. 177. —2. 

179 a. 252. 273. —2. 298. 306 a. 

392. 394. 
Misologie 241. 

Mitteilbarkeit 104. 147. —2. I6O2. 
Mittelalter 312a. 
Mittelidee 3362. 337 a. 
Mode 82. 83. 199. 
mögliche Welten 58i. 168. —1. 
Meliere 207 a. 
Monadenlehre 4. 
Monatessa (?) 19. 
Montaigne 64. 
Montesquieu 39. 41 1. 53. 832. 85a. 

862. 107. 214. 268. 299. 348a. 
Moral 51. 136. 139. 200. 263; reine 

— 108. 139; praktische — 96. 
97. 108. 

Moritz 333 a. 374 1. 382. 415. 441. 

C. V. Moser 325. 

Moser 2. 

Motherby, 2292. 

Moubelle (?) 26. 

Musik 78. 83. 85. 90. 98. —2. 133. 

— 1. 134. 160. 162. 187. 193. 1942. 
196. —2. 209. 211. —3. 212. 221. 
271. 272. 273. 274. 277. 283. 288. 
297. 300. 349-351. 395. 

Mythologie 146. — 4. 

Nachahmung 2. 38. 47. 48. 50. 52. 

—2. 62. 65-66. 654. 67. 107. 109. 

1252. 164. 165. 231. 245. 247. 264. 

269. 
nachahmen — nachmachen 315. — 2. 

316a. 
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Wert der Nachschriften 16. 18. 29. 

30. 81 2. 113. 403 ff. 
Naiv 269. 
Napoleon I. 5. 
Natur 35. 39. 40. 46. 85 a. 104 1. 129. 

136. 211. 272. 273; — , Sprache 

derselben 137 1; Rückkehr zur — 

2. 3. 345; — , Kunst 328. 
Naturell 174. 

Nebenvorstellungen 263. 296. 336. 
Nelli 10. 242. 258. —4. 
Newton 10. 66. 67. 258. 289. 307. 

—3. 310 a. 338 a. 392. 394. 400. 444. 
Nibelungen 2004. 
C. F. Nicolai 13. 116 if. 171 1. 428. 

432. 
Nietzsche 4. 
Normalidee 55. — i. 652. 167 1. 2022. 

296. 
Noesselt 218. 
Le Notre 188 a. 

Odysseus 2492. 
Ordnnnj? 130. 260. 
Originalität 3. 52. 53. 245. 257. 269. 
Orientalen 63. 136. 137. — i. 138. 
139. -1. 229 1. 248. 2(ß8. 271. 297. 
Ossian 2. 15. 47. 176 1. 

Pallas 9. 

Paradox 269. 

Parow 15. 

Pascal 239 1. 

Passivität 150. — 3. 

Jean Paul 4. 

Paulsen 11 a, 2. 248 a. 

Pedanterie 36. 69. 130. 238. 326. 

Pegasus 179 a. 

Percy 1. 

Pergolese 176 1. 

Perrault 67 1. 233 1. 240 1. 2443. 418. 

Petrarca 168 2. 

Petronius 139 1. 

Pflicht 90i. 1733. 1815. 205 1. 401. 

Phantasie 151. 251. 264. 265i. 266. 

296. 392. 
Phantasterei 142. 
Phidias 45. 
Philanthropine 2. 
»Philippi« 18. 61-103. 81 1. 425. 
Philolaus 241. 
Philologie 2342. 241. 244. 
Philosophie 136. 257. 262. 
philosophus per inspirationem 325. 
Physiker 396. 
Physiognomik 3. 167 1. 349i. 



Pietismus 3. 

Pietsch 177. 178 1. 298. 

Pillau(Kantfund) 17. 

Pin dar 445. 

Platner 2443. 2493. 

Plato 45. 46. 119 a. 132 a. 1422. 145 a. 

189 1. 240. 312a. 315a. 341 1. 
Plotin 189 1. 306 a. 312 a, 
Poesie u. Beredsamkeit 52. 132. 153. 
F. W. Pohl 12. 13—1. 14. 
Pölitz 23. 28; »Pölitz« Methaphysik 

148 if. 
Polyhistorie 241. 2583. 400. 
Polyklet 414. 
Pope 15. 70. 71 1. 72. 733. 122a. 

133 1. 134. 1761. 1988. 213 1. 214. 

— 5. 224i. 249. 251 1. 273 1. 289. 

298. 312a. 393. 417. 422.426.429. 
Popularität 29. 106. 1392. 222. 223. 
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